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PREFAZIONE

Sol lo il titolo di Saggi di Crilica e Poierniea prendo a

raccogliere e ristampare una quantità di scritlarelli , ciie

nel corso di parecchi anni andai per la massima pane

publicando in varie efemeridi. Una porzione di quelli

scritti eran di lor natura così transitori e fuggevoli, clie

trascorso il momento e cessato il motivo della loro pu-

blicazione , non lian più ne anche per lo stesso autore

una ragion sufficiente da venir accolti in un libro e rac-

commandali alla memoria degli studiosi; e quelli io non

intendo certamente di rimellere in luce, bensì di lasciare

in dispart(3 ed abbandonare all'oblio. Ma altri e per av-

venUira la maggior parte, rileggendjoli ancor oggidì a

mente riposata, non mi sembrano suggelli alle medesime

condizioni; poiché o per la materia che trattano o per

la forma in cui la trattano, tengono più del libro che del

r^iornale 5 e possono riguardarsi come tanti capitoli di

"^qualche opera, che si publicasse a brani e ad intervalli.

11 che, del resto, non è un merito, ^nò un vanto mio

^^particolare; giacche è il caso di molti e molti scrittori,

y^i quali per elezione o per necessità avendo dato opera

a publicazioni periodiche, si risolvettero più tardi a rac-

cogliere insieme que' loro scritti e a riprodurli in serie

Ausonio. — Questioni filosofiche. *
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più regolari, più omogenee, e nella forma più armonica^

e melodica di libro. Cosi avviene generalmente a chi si

serve dei diéirj o delle riviste non tanto per discorrere

degli eventi giornalieri
,

quanto per disculere questioni

scientifiche e letterarie; che laddove il tema fornito dai

primi perde d'ordinario ogni valore co 'l mutare delle cir-

costanze di tempo e luogo, di cose e persone, quello in-

vece somministrato dalle seconde spazia in una regione

ideale, dove non arrivano o almanco non regnano le vi-

cissitudini tumultuose del mondo politico; dove si inda-

gano i caratteri immanenti di qualche ordine d' idee , o

non li alli fugaci di qualche governo o parlamento; dove

però la critica esercita un officio, che ha la misura della

sua bontà ed efficacia nelle leggi della verità, della scienza,

dcirar(e, e non negli interessi d'un uomo, d'una setta,

d'una passione. Di qui nasce il divario grandissimo che

corre fra cerii scritti e certi altri, benché abbiano tutti

la stessa maniera di publicazione: è la diversità della

loro natura, che rende idonei li uni e non li altri ad

essere raccolli in libri.

Allo slesso eifello contribuisce eziandio un' altra ca-

gione ; od è la diversa tempra d'ingegno degli scrittori.

Perocché non tulli coloro che scrivono qualche giornale

sono propriamenlc giornalisti. Questo genere di' lettera-

tura, al pari d'ogni altro, richiede in chi lo cultiva certe

facultà e certe condizioni particoiari ,
senza di cui vien

meno allo scopo che si prefige. I lettori di un diario non

sono per lo più quelli di un Iratìalo scientifico ; o se

pure sono li stessi , non recano certo le medesime di-

sposizioni nella lettura dell'uno e dell'altro La lingua

pertanto, lo stile, il metodo, e insomma le doti let-

terarie, che fanno pregevole e piacevole questo, non
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•convengono a quello , e viceversa. Ed ecco perchè

,

eziandio con eguale potenza d* intelletto e ricchezza di

sapere, apparisce cosi diversa l'elTicacia degli scrittori,

secondo clie parlano al Publico con la voce della gazzetta

0 del libro : e perchè i più valenti giornalisti riescono

tanto di rado a comporre una bella e buona opera, quanto

i più dotti autori a compilare una buona e beila efe-

jiieride.

Io sono allenissimo dal volermi annoverare fra li uni,

uè fra li altri: ma sarammi almeno lecito di confessare,

che avendo pure scritto parecchi libri e parecchi gior-

nali , mi parve sempre di riconoscere in me maggior in-

sufficienza per questo che per quel genere di scritture,

piuttosto, che non avendo mai saputo acconciarmi alle

condizioni letterarie del giornalismo, scrivevo quasi tutti

i miei articoli come altretanli paragrafi d'un libro. Laonde

in grazia appunto di questo difetto mi riesce ora assai

più facile di riunirli in volumi, e di ripublicarli in quella

d'orma che meno disdice all'' indole loro propria.

Questi Saggi, comprendendo un periodo di parecchi

anni, rappresentano la tela ideale, cbe a mono a mano

veniva svolgendosi nella mia mente. Avrei potuto di leg-

gieri cancellare o corregoere alcune cose, che non con-

suonano più con le dottrine da me in seguito professate;

ma ho amato meglio di porre sott' occhio al lettore Pan-

damento stesso de' miei studj, che non di ostentare una

perfetta uniformità e identità di pensieri in un si lungo

tratto di tempo. Dire che in età di cinquant'anni io penso

in tutto e per tutto come di trenta, equivarrebbe in

sustanza a dire, che venti anni di letture e meditazioni,

«di esperienze e controversie non mi recarono nessun am-

maestramento , nessun profitto ; che non imparai più
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nulla né da me, né da altri; e che non ebbi a disin-

gannarmi d'alcun vecchio errore, nò a convincermi d'al-

cuna nuova verità: il che, per mio avviso, involgerebbe

un titolo, non da menarne vanto, ma da sentirne ver-

gogna salvo il caso nondimeno di quei fortunati

pensatori, i quali si credono e si dicono in possesso-

della scienza assoluta ; poiché costoro soli possono bra-

vamente gloriarsi di non aver mai dovuto mutare d'opi-

nione , non potendo di sicuro aggiungersi né togliersi

nulla ad un sapere compiuto e perfetto. Ma io aborro

ancor più da questa presunzione che da quella
;
perocché

a' miei occhi é un' esorbitanza ancor più madornale il

vantarsi di saper tutto che di non aver appreso nulla. Io

mi sto contento di procedere a quel modo che mi sem-

bra infinitamente più conforme . alla legge della nostra.

natura. La quale come da un lato non comporta quel

grado di cognizione assoluta, che si arrogano certi dog-

matici , COSI dall' altro non tolera né anche quel grado

di assoluta immutabilità , che si appropriano certi altri.

Legge naturale della vita mentale, non altrimenti che

della vita corporea, é il moto, il quale implicando nella

sua essenza un co tal passaggio successivo da uno stato

anteriore ad un posteriore, esclude necessariamente anche

nell'ordine del pensiero ogni stabilità inalterabile. Ciò che

imporla si é, che il mutamento non volga in peggio, ma
in meglio; ed il moto non porti indietro, ma innanzi;

talché il muoversi e mutarsi del pensiero si risolva in

progresso e perfezionamento. A me pertanto cale assai

più il far prova di avanzamento negli studj che di im-

mobilità nelle opinioni ; e mi consolerò assai facilmente

di qualche disonanza che possa scorgersi fra i primi e li

uliimi miei scritti
,

qualora il divario riesca ad un mi-
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glioraraenlo, che valga a testificare come io abbia obedito,

quanto stava in me, alla legge di evoluzione progressiva,

a cui deve conformarsi la mente dell' uomo , si come la

vita dell'* universo. Tal è il criterio con cui il benigno

lettore vorrà, spero, giudicare questi miei Saggi.

Vero è che il criterio del progresso n;egli studj non è

così determinato e fisso da impedire ogni diversità e con-

trarietà nelle sue applicazioni. Per taluni la prova del-

l' aver progredito sarebbe eh' io mi fossi discoslato dal

razionalismo critico e addetto al materialismo con tutte

le sue conseguenze irreligiose ed immorali
; per altri

invece eh' io mi fossi accostato al teismo con tutte le sue

dottrine sovranaturali e sovrintelligibili. Ma del giudizio

di costoro, i quali, benché in senso opposto, sono egual-

mente dogmatici e parziali ed eccessivi, e troppo spesso

egualmente fanatici, non ho da darmi gran pensiero, e

sono d'avanzo rassegnato alla loro riprovazione. A me sta

solo a cuore il suffragio di quelle menti più larghe e

comprensive, che non misurano tutto il valore degli studj

e degli scritti co'l regolo d'un sistema particolare di

dogmatismo; ed apprezzano anzitutto il maggior grado di

chiarezza e precisione nel proporre le questioni, l'acume

più profondo nel discuterle, il rigore più dialettico nel

risolverle ; e vogliono sopratutto che si abbraccino le mol-

tiplici condizioni e relazioni dei principj impugnati o so-

stenuti, che si proceda via via nelle confutazioni e nelle

dimostrazioni, nelle censure e nelle lodi, con una critica

più savia e circospetta, con un metodo più sicuro ed effi-

cace, con una ragione più luminosa ed elevata, con un

sentimento più equo e generoso.

Io sono lontanissimo dal supporre ne anche per sogno

di aver adempito da parte mia a tutte queste leggi e con-
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dizioni di progresso letterario: voglio dire soltanto che

tale mi sembra il criterio da applicarsi a questo genere

di fatti, e che ad esso io sottometto di buon grado le

cose mie, come di esso mi valgo nel portare giudizio

degli studj e delle opere altrui. Che anzi Tho adoperato

pure con me stesso ; e in una lettera , che chiude la prima

parte di questi Saggi , troveranno i lettori confessato aper-

tamente un difetto generale e capitale della critica, onde

erano informati i miei primi scritti, cioè un indirizzo

parziale, unilaterale, tutto rivolto ad un polo del pen-

siero, e quindi troppo alieno dalP altro; tutto fisso in un

estremo delle questioni, e perciò poco schivo dell'altro.

Non a scusare , bensì a spiegare quel difetto o vizio che

voglia dirsi, mi convenne rammentare Tindole affatto spe-

ciale della scuola da cui ero uscito, e della società in

mezzo a cui mi trovava. Ed ora siami concesso di ricor-

dare un'altra circostanza, che contribuì sopralulto a farmi

in tempo ritrarre il piede da quella via, e dirizzare lo

sguardo ad una meta più alta, ad una regione più serena.

Quasi tutti li scritti qui raccolti appartengono ad un

periodo di studj , in cui della filosofia tedesca io sapeva

quel tanto che se ne potea conoscere di seconda mano

,

da alcune traduzioni , cioè, italiane e francesi, o da espo-

sizioni particolari che ne avean fatte scrittori francesi e

italiani. Ma surti anche tra noi alcuni valenti e ardenti ban-

ditori delfhegelianismo, e datisi a magnificarlo come una

nuova e perfetta filosofia , come la scienza assoluta del-

l' uomo, del mondo, di Dio, di tutto il passato e il pre-

sente e il futuro, di tutte le idee e le cose, reali e pos-

sibili, contingenti e necessarie, finite ed infinite, tempo-

ranee ed eterne, ecc., ecc., fui preso anch'io da una brama

irresistibile di poter vedere con li occhi miei tante ma-
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raviglie, e bearmi nella contemplazione di quella piena ed

intera verità, che avevo cercata sempre, e non trovala

mai. E benché avessi già varcato il mezzo del cammin di

nostra vita, non ricusai di sobbarcarmi all'improba fatica

di apprendere da per me tanto di lingua tedesca che

potesse bastarmi a leggere le opere de' filosofi. Or

quella lettura non mi rivelò nulla di ciò che su la fede

degli apostoli hegeliani io m'aspettava: tutta quella ebrezza

speculativa, che per opera di Fichte, Schelling, Hegel

agitò , affascinò nella prima metà del nostro secolo la stu-

diosa Germania, mi riuscì non mica un evangelio, ma

una babele della filosofia; non già una costruzione della

scienza assoluta, ma un assoluto pervertimento della ra-

gione e della coscienza, cioè un'assoluta distruzione d'ogni

realtà della conoscenza e d'ogni conoscenza della realtà;

insomma, l'instaurazione d'una nuova solistica. Sarà colpa

del mio debole ingegno , che non sa levarsi alla specu-

lazione dell'Assoluto; sarà quel più e peggio che si vo-

glia; ma io narro semplicemente un fatto mio, e nulla

più. Adunque per rispetto alla filosofia teoretica o pura

lo studio degli autori, in cui suole personificarsi a' dì no-

stri il genio speculativo della Germania, fu per me una

pretta delusione, la quale incominciò a rendermi più

sopportabile il dogmatismo de' nostw metafisici , siccome

•quello che a petto dell' idealismo tedesco può dirsi an-

cora un modello di dottrina razionale. Ma per buona ven-

tura non tutti i pensatori tedeschi s'abbandonarono a quella

corrente, a quella vertigine trascendentale; e mentre i

dottori dell'Assoluto vaneggiavano e farneticavano dell'io

che genera il non-io, e dell'essere che è generato dal

non-essere, un'eletta schiera di dotti attendeva a studiare

l'uomo e il mondo nella realtà della natura e della storia;
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e tacendo di tante altre scienze nuove o rinomale, che

sono frutto delle loro indagini, per toccare di quelle sol-

tanto che hanno più dirette ed intinae attinenze co-'l no-

Siro tema, essi inauguravano quel nuovo genere di stud}

storici e critici, che in breve tempo sparsero lenta luce

su tutti li elementi e tutti i momenti della vita dell' U-

manità; e che applicati particolarmente ai sistemi filoso-

fici e ai dogmi religiosi di ogni età e di ogni paese, gio-

varono infinitamente più che tutte le tenebrose e presti-

giose speculazioni dell' Assoluto a chiarire ed accertare

l'essenza, il fondamento, il valore della filosofia e della

religione; le cause, le condizioni, le leggi del nascere,

fiorire, declinare, alterarsi, trasformarsi di entrambe. Così,

se non mi venne trovalo nei filosofi di Germania quel

che io me n'era ripromesso, rinvenni pure ne' suoi sto-

rici e critici quello ch'io non m'attendeva, ed assai più

di quanto avrei potuto mai desiderarmi.

Or queste per me nuove discipline , come da una parte

diedero un indirizzo più largo a' miei studj, così dall'al-

tra mi portarono a riconoscere quel carattere troppo par-

ziale ed esclusivo, che avea generalmente, come testé ho

notato, la critica da me in addietro adoperala. Non già che

m'apparissero falsi i principj e i canoni che l'avevano

direna; ma ve n'erano altri non meno veri e reali, di

cui conveniva pure tener conto; e concertando questi

con quelli doveva eziandio la critica menare ad altre con-

clusioni. Mi basti accennare le due questioni capitali, che

compendiano in sé quasi tutte le altre: nell'ordine filo-

sofico la critica dei sistemi di metafisi(?a , e nell'ordine

religioso la critica dei dogmi del cristianesimo. Per me
era stata tutta negativa la prima; poiché quella metafi-

sica si riduceva alla dottrina communemente allora prò-
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lessata nelle nostre scuole, che in sostanza difì'eriva poco

punto dalla scolastica; e la ragione, messa alle prese

co' teoremi di queir ontologia, cosmologia, psicologia se-

miteologica e semipoetica, non aveva altra uscita legilima

che quella di mostrarne la falsità. E parimente tutta ne-

gativa era stata la seconda; poiché quel cristianesimo

consisteva negli articoli di fede, in cui catolici e prote-

stanti ripongono r essenza della loro dottrina divinamente

rivelata; e la ragione, posta di fronte a quei simboli re-

lativi tramutati in dogmi assoluti, non aveva altro com-

pito legitimo che quello di provarne T assurdità. Ma la

scuola tedesca con le sue investigazioni storiche e criti-

che nel campo della filosofia e della religione pervenne a

mettere in chiaro ed in sodo, che la metafisica scolastica

non è tutta la metafisica, nò il cristianesimo simbolico è

tutto il cristianesimo; onde negati i teoremi vulgari del-

l' una non è già distrutta la metafisica, come negati i

dogmi tradizionali dell'altro non è già soppresso il cri-

stianesimo.

Perocché, in primo luogo, sopra la metafisica de' si-

stemi particolari ed arbitrar] v'ha quella che ha la sua

radice perenne e indefettibile nello spirito umano, ed è

una condizione naturale e necessaria del pensiero , una

funzione immanente ed integrale della ragione , un po-

stulato e fattore universale della scienza, in quanto che

ha per officio d'indagare e determinare i primi principi

della cognizione in genere, e quindi le leggi supreme

del subjetto conoscitivo e dell' objelto conoscibile, e le

relazioni fondamentali dell'uno con l'altro così nel mondo

sensibile come nell'intelligibile, così nel giro dell'esistenza

fisica come della coscienza morale. Or da questa metafi-

sica non può emanciparsi nessuna filosofia, nessuna cri-
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tica; giacché pur negandola si a fìerinà; onde i positivisti;

i malerialisli, i naturalisti, li atei, li scettici, ecc
,
quanto

più s'affannano a disbrigarsene, tanto più vi s'invilup-

pano; e mentre protestano di volerla sterminare e si lu-

singano di averla sterminata dal mondo, concorrono an-

ch'essi in realtà a rassodare ed ampliare il suo impero.

A certi sistemi 5 a certi principj metafisici ne oppongono

altri, che loro malgrado sono pur metafìsici egualmente:

ja natura, la materia, la forza, la vita, la causalità, il

fato, il caso, ecc., a cui essi ricorrono con tanta fiducia,

non sono forse entità così trascendenti ogni percezione

ed esperienza sensibile, come lo spirito o T anima, la di-

vinità la providenza, da cui aborrono cotanto? Finché

adunque la critica cerca di abbattere i sistemi metafisici,

in cui non riconosce i caratteri della verità e della scien-

za , ha ragione e adempie fedelmente al debito suo; ma

quando va più oltre, ed estende le sue conclusioni ne-

gative alla metafìsica slessa, ha torto, ed eccede teme-

rariamente i limiti del suo potere; che quella negazione

si risolve in un sistema non meno dogmatico d'ogni altro.

Per al.)olirc davvero la melafìsica occorrerebbe o togliere

alla mente umana la facultà del sovrasensibile, o darle la

comprensione delTinfinito. Provedano dunque in prima

a questa riforma diminutiva o aumentativa delTUmanità;

e poi tentino pure a lor piacimento quella correzione

biella filosofìa.

Parimente, in secondo luogo, sopra il cristianesimo

dei dogmi simbolici e mitici v' ha quello che é un por-

talo naturale e regolare della storia, un produtto spon-

taneo e successivo delf incivilimento , una forma della

vita morale e sociale che segna il passaggio e il pro-

gresso dall'era antica alla moderna. Il suo fondamento é
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quella letìe che cosliluisce la religione, non ({ual divina

riveljìzione di misteri sovranatiirali e sovrintelligibili, bensì

(jual funzione eminentemente propria della coscienza

umana, inquanto è sentimento e ragione insieme. La su-

stanza de' suoi dogmi sono quelli ardui e solenni pro-

blemi , che travagliano senza posa la mente e il cuore

deir Umanità, e di cui cercano perpetuamente in vario

modo una soluzione tutte le religioni e tutte le (ilosode:

dogmi 5 che presi secondo la definizione letterale e ma-

teriale de' catechismi , hanno evidente l'impronta mitolo-

gica e favolosa di tutte le antiche rivelazioni ; laddove

interpretati secondo lo spirito originario del loro conte-

nuto, significano i principi ideali e morali, che diressero

la trasformazione del mondo pagano in mondo cristiano.

Gh<3 dunque la critica neghi la realtà storica e il valore

dottrinale di quel cristianesimo celeste e leggendario

.

onde s'appaga una teologia superstiziosa e si diletta una

credenza cieca, sta bene; ma che trascorrendo dalle for-

mule simboliche dei dogmi al loro contenuto sustanziale,

pretenda la critica di negare assolutamente ogni valore

ed ogni realtà a quel cristianesimo tutto umano e natu-

rale, che è l'anima d'un sì lungo e sì fecondo periodo

nella storia della civiltà, gli è un portare la negazione

troppo al di là de' suoi giusti confini ;
gli è un negare

nel cristianesimo, non più una forma speciale e acciden-

tale dello spirito religioso, ma T elemento essenziale ed

universale della stessa religione. E poiché la religione è

un carattere specifico dell'Umanità non altrimenti .che

l'arte, la scienza, la morale; il negarla equivarrebbe

ancora a mutilar la natura umana : impresa che sarebbe

troppo rea , se non fosse troppo assurda. Laonde come

la critica filolofica ha ogni ragione coniro de' sistemi me-
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tafisici, ma non contro della metafisica in sé slessa; così

la critica religiosa ha ogni diritto contro dei simboli cri-

stiani , ma non contro dello stesso cristianesimo
;
poiché

in fondo a questi simboli, come a quei sistemi, vMia un

principio, una condizione, una legge deir Umanità , che

la critica, se vuol essere ragionevole e non sofistica, dee

mantenere e rispettare al pari d'ogni altro fatto o dato

primitivo della natura in ogni ordine di cose.

Con tali dichiarazioni potrà il lettore agevolmente sup-

plire ciò che ora mi sembra mancante nella polemica di

questi Saggi; né io avrò mai a pentirmi d'aver fatta la

critica della mia critica, ov'egli possa ravvisarci un qual-

che, avanzamento negli studj, e qualche prova d'un amore

non ozioso della verità e d'un culto non affatto sterile

della filosofìa.

Milano, luglio 1871.
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LA RAGIONE*

PR0GRAM3IA.

Ai nostri amici, che in nome della patria e della libertà

e' invitano ad intraprendere la publicazione periodica d' un

foglio, il quale cooperi, secondo la tenuità delle nostre forze,

alla diffusione delle dottrine d'una filosofia religiosa, politica,

e sociale, che valga ad educare una generazione più eulta,

più virtuosa, e meno infelice della nostra; noi dobbiamo in-

nanzi tutto una franca dichiarazione di principi ed una sin-

cera professione di fede. Quando essi conoscano quali sieno

le intenzioni che ci muovono, le idee che ci dirigono, e le

dottrine che ci studieremo di propagare, potranno decidere se

l'impegni, che noi assumeremmo verso del Publico, sieno

conformi al loro divisamente; se il posto, che noi prende-

remmo nell'arena della stampa, risponda al loro desiderio: e

se la bandiera, che noi vorremmo levare, sia quella che cer-

cano anch'essi di sostenere, e intorno alla quale amerebbero

di vedere fraternamente raccolti e riuniti tulli i figli d'Italia.

Il nostro programma si può compendiare nei tre sommi

capi , che rappresentano i tre ordini generali della vita um.ana :

il Eelinioso, il Politico, ed il Sociale.

I Foglio ebdomadario di Filosofìa religiosa, politica, e sociale. Anno I,

Tomo I, X 1. — Tcrino, 21 ottobre 183i.
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I. La religione lia la sua radice immortale nel sentimento

dell' infinito, e riceve la sua esplicazione successiva co 'l pro-

gresso dei tempi e con l'incivilimento delle nazioni. Questo

sentimento, tradutto in idee, genera la parte dogmatica e spe-

culativa della religione; e tradutto in azioni, costituisce la

sua parte pratica e civile. Sotto il primo aspetto la religione

ò un sistema di credenze; e sotto il secondo è un sistema di

instituzioni.

Ora, come sistema di credenze, la religione è un simbolo,

che noi , ammaestrati dalle continue lezioni della storia, e fe-

deli al principio universale di progresso, riconosciamo sug-

gello ad una trasformazione perpetua, la quale mira sempre

a coordinare e ragguagliare le idee religiose con le dottrine

scientifiche. Pertanto un simbolo cessa di essere la religione

di un'epoca, quando la coscienza commune abbia preso a

governarsi con altri principj. Ma i principi, che reggono tutta

la società moderna, non sono più i dogmi sovranaturali e li

oracoli misteriosi di qualche rivelatore; bensì le leggi naturali

dell'Umanità, di cui unico criterio è la ragione, unico inter-

prete la scienza. Il secolo nostro adunque è razionalista; ra-

zionali sono le credenze , in cui si fonda ed a cui si inspira

la civiltà presente; il razionalismo è la fede nuova dei po-

poli, la religione intima dei cuori; e dev'essere per l'avve-

nire il solo culto publico degli individui e degli Stati.

E come sistema d' instituzioni, la religione è un ordine di

diritto privato, ed esigo la libertà medesima che l'arte e la

scienza. Il credente, come T artista e lo scienziato, non di-

pende moralmente fuorché dalla convinzione individuale; e non

deve render conto della sua professione religiosa fuorché alla

coscienza ed alla ragione sua propria. Egli è dunque ingiusto

e tirannico ogni ingerimento dell'autorità e della forza gover-

nativa nelle cose di religione. Il governo può e deve prole-

gere egualmente tutti i culti, che al cittadino piacia di pro-

fessare; ma non ha dovere, nò diritto di imporne, di stipen-

diarne, di farne comunque prevalere alcuno a preferenza

di alcun allro. La sola religione dello Stato vuol essere la
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giustizia; e le sole relazioni, ch'esso può avere con una

chiesa qualunque, sono quelle di polizia. Noi perciò promo-

veremo con tutti li sforzi, che le leggi ne consentono, la se-

parazione totale ed assoluta dello Stato dalla Chiesa.

Deplorando profondamente le assurde restrizioni, che un

sistema di mezza libertà ci prescrive nelle discussioni reli-

giose, faremo quanto sta in noi per alTrettarne la riforma,

che l'opinion publica oggimai ha proclamata giusta, utile, e

necessaria. Che se fratanto non potremo esprimere tutto il

nostro pensiero, noi però non diremo nulla che repugni ai

nostri principj ed alle nostre credenze. Anziché mentire, noi

taceremo; e dove lo Statuto chiude la bocca alla verità, non

saremo noi quelli che T aprano alla menzogna.

II. La politica determina i rapporti della nazione co '1 go-

verno, e delle varie nazioni fra loro. Questi rapporti noi li

deduciamo da una sola ed unica fonte: il diritto naturale; e

li formuliamo tutli in una parola: democrazia. Indagando su

la scorta della ragione l'organismo costitutivo della società,

egli si fa manifesto quanto sieno iniqui e rovinosi tutti quei

privilegj , che solevano mascherarsi co '1 titolo di diritti. È

nostro debito adunque di combatterli, e li com.batteremo.

Tolti via i privilegj, qual base rimane alla società? La giusti-

zia. E dai sacri dettami della giustizia noi deriviamo il prin-

cipio della sovranità nazionale, e l' inslituzione del potere

elettivo; sicché il governo non ha da esser altro che il man-

datario della nazione, e quindi temporaneo, revocabile, e sin-

dacabile di tutti i suoi atti al tribunale permanente e inamo-

vibile de' suoi elettori. Dove si verifichino queste condizioni,

regna libertà; dove ne manchi alcuna, despotismo.

E siccome questi principj son veri e giusti, non in virtù

di qualche prerogativa accidentale d'un popolo, bensì per sé

stessi ed in virtù della propria intrinseca evidenza; cosi noi

li invochiamo e propugniamo non solo per la patria nostra,

ma ancora per tutti i popoli; che tutti ci sono fratelli. No,

noi non faciamo della democrazia un nuovo privilegio a be-

nefizio dell'Italia, della Francia, o d'altro paese; ma ne fa-
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clamo la coslituzione legitima od organica di tulle le civili

socielà, fra le quali dee pure esistere un santo vincolo di as-

sociazione e di reciprocanza; altrimenti T Umanità non sarebbe

più un solo corpo morale, sarebbe una moltitudine informe

di membra, disgregate e disperse per l'infinito oceano del

tempo e dello spazio. Adunque indipendenza, libertà, sovra-

nità di ciascuna nazione ne' suoi rapporti interiori; unione,

solidarietà, fratellanza delle nazioni fra loro : ecco la nostra

politica. Per noi la legge fondamentale, che presiede ai destini

del genere umano in tutti i suoi gradi di sviluppo e di per-

fezionamento
, è VAssociazione ; la quale da prima compone li

individui nella Famiglia; poi aggrega le famiglie nel Coni-

,nmie; concentra i communi nella Naz-ioue; e affrattella le na-

zioni neWUmaìiità.

Ili. Le questioni che si riferiscono all'ordine sociale, sono

oggidì le più importanti, e insieme le più difficili e compli-

cate, l nemici del popolo, padroni del suolo e del denaro, che

menano agiata e deliziosa la vita, levarono un grido d'orrore

contro qualsiasi disegno di riforma a prò del ceto povero e

lavorante; ed appellarono con ridicoli clamori ai diritti invio-

labili della proprietà e della famiglia, per iscongiurare lo

spettro minaccevole del socialismo. Noi per altro non ci la-

sciamo spaventare dai nomi, e badiamo alle cose. Ora chiun-

que osservi le presenti condizioni della società con animo

retto e leale, che cosa vede? Vede, che vi domina una ine-

guaglianza di beni tanto enorme e disonesta, che non è pos-

sibile concepirla come instituita e prescritta dalla natura e

dalla giustizia. Vede, che quasi tutti i doveri pesano su i

molti, e quasi tutti i diritti privilegiano i pochi. Vede, che

non solamente il benessere del corpo, ma eziandio la vita

dell' intelletto e del cuore ai più riesce impossibile; ed è un

monopolio di coloro soli, a cui la fortuna concede e tempo e

modo da potersi educare. Chi dunque oserebbe negare la ne-

cessità delle riformi sociali?

La neghino quelli sciagurati, che credono perpetuo, inde-

clinabile il regno della forza e dell' iniquità su la terra ; noi
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abbiam fede nella dilatazione continua, indefinita del bene e

del diritto. Non siamo certamente ottimisti; non vogliamo

disconoscere l'esistenza del male: ma neghiamo la sua neces-

sità, la sua immutabilità assoluta; neghiamo quella sua ori-

gino semidivina, onde parecchie mitologie volean farne un

T-'otal fatalismo, al quale dovesse l'uomo ciecamente rasse-

gnarsi e soggiacere per sempre, il male è condizion nativa

degli enti finiti, perchè essenzialmente iuiperfetti; ma è pur

la condizione della loro perfettibilità progressiva, che rende,

non che possibile, obligatorio uno sviluppo via via maggiore

di tutti li elementi della loro natura. Il dovere del perfezio-

namento implica perciò un'eliminazione graduata dei mali, che

impediscono o ritardano all'uomo il conseguimento del suo

fine. Primeggiano fra questi mali l'ignoranza e la miseria;

dunque l'individuo ha diritto ai mezzi da potersene liberare;

la società ha l'obligo di studiare ed attuare le instituzioni

l)iù efficaci, se non ad abolirli, a mitigarli almeno di mano
in mano ed attenuarli in guisa, che l' instruzione e 1' agia-

tezza si diffundano in maggior copia, ed aumenti sempre il

numero dei cittadini, che ne possano partecipare e godere.

Xò perciò fa mestieri di metter mano a violenze, di ricorrere

a spogliazioni, d'inaugurar l'eguaglianza d'un communismo

ingiusto, selvaggio, impossibile; basta solamente che i legisla-

tori adottino per sistema di governo l'amore del popolo, e non

la paura; e che il potere s'incarni nella ragione, e non

nella forza.

È socialismo codesto? E noi ci rechiamo a dovere e ad

onore di confessarlo, noi siamo socialisti. Non abbiamo verun

sistema preconcetto ed esclusivo da patrocinare; non siamo

partigiani risoluti e fanatici d'una formula, anziché d'un' al-

tra; ma professiamo di gran cuore il principio, che informa,

ed anima, e promuove il socialismo, perchè è un sentimento

generoso, perchè è una legge morale, perchè è il primo ar-

ticolo della religione umanitaria, a cui il nostro secolo anela

con irresistibile impulso. E che? i popoli si pascono forse di

belle astrazioni? o forse i poveri si sfamano ruminando tra
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loro i dolci nomi di patria, di libertà, di gloria, di martirio?

Per emendare, migliorare, ingentilire il popolo, conviene

provedere innanzi tutto a' suoi bisogni, e soccorrere a' suoi

patimenti. Che l'uomo non è gratuitamente malvagio: e la

moralità publica non indugierà a far lieta e felice la terra,

quando la società venga ordinala in guisa, che nessuno abbia

da lultare fra la coscienza e la necessità, fra il dovere e la

fame. 11 dualismo dello spirito e del corpo era un mito delle

vecchie tradizioni, a cui la ragion moderna, ammaestrata

dalle scienze fisiologiche, economiche, e morali, non presta

più fede. L'uomo è uno, e non due: le regole dell'igiene ed

i precetti dell'etica importano egualmente alla sua vita.

Di tre termini adunque consta il nostro programma: esso è

Razionalismo, Democrazia, e Socialismo: termini, che noi

racchiuderemmo volentieri in un solo, poco usato finora tra

noi, ma già assai vulgare in AUemagna: Uiuanismo, È questo

l'ideale, che noi vagheggiamo: ideale, antico nella sua su-

stanza come un instinto del cuore, e moderno nella sua for-

mula come un trovato del pensiero: ideale, che esprime il

risultato dinamico e il conseguente logico, legitimo di tutta la

civiltà europea; ed è per l'età nostra ciò, ch'era nel se-

colo XVIII la Filosofìa, nel XVI la Riforma^ nel medio evo

il Catolicismo, e nel primo periodo dell'era cristiana l'E-

rangelio.

Vero è, che dall'ideale alla realtà corre un gran tratto;

nò l'entusiasmo della nostra fede ò così cieco da lusingarne,

che basti la parola di pochi educatori e l'opera di pochi

giorni a trasformare li uomini in angeli, e la terra in para-

diso. Faciam noi la nostra parte; le generazioni future la

proseguiranno; l'eterno avvicendarsi dei secoli la compirà. Ma
se noi non possiamo far tutto, non dovremo dunque far nulla?

La via, che dal male conduce all'ottimo, ò una serie pro-

gressiva di miglioramenti, che non ha limiti determinati. Per-

corriamone tutti quella porzione, che si confà meglio con le

forze proprie di ciascuno; e avremo adempito degnamente alla

nostra missione.
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Da questi principj apparisce, come noi ci separiamo e da

quel gretto municipalismo, che restringe tutta V Italia nel

Piemonte; e da queir esaggerato patriotismo, che riduce tutta

l'Umanità all'Italia. Ahi l'amor della patria, e di una patria

che si chiama Italia, ferve ben ardentissimo nelle anime no-

stre; ma non sì, che ci renda mai egoisti ed ingiusti verso

le altre nazioni. Come il Piemonte non è che una provincia

d'Italia, così l'Italia non è che una provincia d'Europa ed

un commune della Terra. Ora se all'interesse municipale dee

sovrastare l'amor patrio, l'amor patrio dee pure subordinarsi

a! bene universale dell'Umanità. Noi dunque avremo a cuore

tutti l'interessi del Piemonte, senza però dimenticare giammai,

che oltre il Ticino e la Magra, e giù lungo le falde dell'Apen-

nino e le due rive del mare si estende la sacra terra della

stessa patria; e gemono popoli, che han commune con noi la

stessa lingua e lo stesso diritto, che formano insieme con noi

una sola nazione, ed a cui, finché non suoni l'ora di porgere

il soccorso del braccio fraterno, dobbiamo pur sempre il con-

forto della fraterna parola. E difenderemo parimente la santa

causa d'Italia, senza però denigrare nò calunniare nessun

altro paese; non faremo dispute né di primati, né d'inizia-

tive; e metteremo in commune con tutti i popoli speranze e

timori, gioje e lutti, vittorie e sconfìtte. 11 cristianesimo, ret-

tificando le idee della civiltà pagana, aboliva la qualificazione

di barbari , con cui vituperavasi chiunque non fosse cittadino

greco e romano; e 1' umanismo, esplicando l'idea della civiltà

cristiana, deve alla sua volta sopprimere il titolo di sfrar«<>n,

con cui s'aborre chiunque è nato sotto di un altro cielo, e

parla un'altra favella. Riserbiamo il nome di barbari e di

stranieri alla sola razza d'animali che ne sian degni; ai tiranni!

, Questa professione di fede religiosa, politica, e sociale è

contenuta nel titolo stesso, che poniamo in fronte al nostro

foglio, quando la Ragione si prenda, non già nel senso par-

ziale e ristretto delle scuole, ma in quello assai più largo e

profondo del linguaggio popolare. Perocché due sono li attri-

buti essenziali e li elementi primitivi, che costituiscono prò-
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priamente la natura umana: uno spontaneo ed instintìvo, l'al-

tro riflesso e libero. Il primo fornisce alla vita dell'Umanità

la materia e il movimento; il secondo, la forma e la direzione.

Quello è il sentimento, questo la ragione. Per noi adunque

la ragione non può andar disgiunta dal sentimento, nò il

sentimento dalla ragione; poicliò sono due forze cosi intrin-

secamente combinate, che l'una è sostegno e complemento

necessario dell'altra; onde e nell' esistere e nell' operare sono

affano inseparabili. Il Vero, il Bello, il Bene, l'Infinito sono

ad un tempo instinti e concetti, sentimenti dell'animo e teo-

riche della scienza. Noi però detestiamo quella fredda e scarna

lilosotìa, che sacrifica il cuore all' intelletto ; e che per ispie-

gar l'uomo comincia a mutilarlo, e finisce con ridurlo ad

una machina da sillogismi. Un intelletto senza cuore non ci

rappresenta la filosofia, la realtà, la vita, ma una sofistica,

un' astrazione , una chimera. Laonde quella ragione , che noi

assumiamo per nostra bandiera, involge nel suo concetto la

armonia delle idee co' sentimenti : armonia, in cui si conci-

liano
, s' accordano , s' immedesimano il pensiero e 1' amore

,

il raziocinio e la poesia.

Tal è la legge naturale della cognizione. Non ignoriamo

,

che la scienza in molle e gravi questioni non è ancor giunta

a tradurre in una teorica razionale l" impulso e la voce im-

mediata della coscienza; ma l'ignoranza di una causa non

c'indurrà mai a disconoscere l'evidenza di un fatto; e noi

abbiamo tanta fede nella rettitudine e nella sapienza della na-

tura, che non esiteremo punto a subordinare le rigide esi-

genze della dialettica alle nobili inspirazioni dell' anima.

Quando noi pertanto invochiamo la ragione qual unica mae-

stra ed unico criterio della verità in tutti li ordini cosi scien-

tifici
, come civili , intendiamo non già esclusivamente il ra-

'

ziocinio, sibbene tutti li elementi naturali della conoscenza

umana; e quindi l'induzione insieme con la deduzione, le

testimonianze del senso con le argumentazioni della logica

,

i documenti della storia con le rivelazioni del cuore, le le-

7.ioni della pratica co' i lumi della speculativa, l'entusiasmo
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della fede co 'l senno della esperienza. Insomma , contrapo-

niamo la ragione, non ad alcuna facultà particolare dello

spirilo, ma solo all'autorità positiva, sovrumana, infallibile

di qualche individuo, e alla rivelazione materiale, personale,

immutabile di qualche Dio ; contraponiamo la ragione come

principio e criterio naturale, intelligibile, all'autorità come

criterio e principio sovrintelligibile e sovranalurale.

Il programma , che abbiamo delineato , ci apre un campo

così vasto e così vario, che potremo conciliare tutto il rigore'

delle dottrine con la massima larghezza d'opinioni, ed accop-

piare l'utile al dilettevole, temperando la gravità della scienza

con qualche fiore dell' arte. E però mentre la materia princi-

pale delle nostre discussioni sarà costantemente la filosofìa

sociale, politica, e religiosa, cercheremo pure a quando a

quando di render popolari con le forme del dialogo e del

racconto le conclusioni e i risultati de' nostri sludj. E se l'in-

gegno secondi il buon volere, con cui poniam mano all'ar-

dua impresa; se non ci venga meno il consiglio degli amici

ed il favore del Publico , noi non risparmieremo fatica alcuna

per ottenere l'intento, che ci slam proposti, di somministrare

co 'l nostro foglio qualche pagina modesta alla nuova Enci-

clopedia , in cui si travaglia il cuore non men che la ragione

del secolo XIX.

ALCLM SCHIARlMEiXTl.i

Alla publicazione del nostro programma taluni ci furono

cortesi di qualche osservazione, che non dobbiamo lasciar

correre inavvertita. Il miglior pegno di gratitudine, che pos-

siamo oiTrir loro , ci sembra quello di esporre francamente i

dubj e le difflcultà eh' essi ci manifestavano , e di trarne ar-

1 .N, 2. — 28 Ottobre 1834.



12 LA RAGIONE.

gumento per chiarire meglio le intenzioni e le ragioni del-

l' efemeride. che abbiamo intrapresa.

— L'opera vostra, ci scriveva un egregio patriota, è gran-

demente a lodarsi per la materia e per il fine ; tuttavia chi

saprà comprenderla? Della minima parte del popolo intelli-

gente una minima parte; perchè dà nell'astratto e nel trascen-

dente. Ora la indipendenza nostra non può conquistarsi che

in uno co' quattro quinti , allorché la somma dei loro dolori

susciterà in essi il coraggio e la passione del martirio. Che

se tutta Italia surgere non potesse a libertà , prima che ra-

gione la facesse persuasa , oh ! noi sarem morti da lungo

tempo, quando spunterà il giorno della redenzione. —
Giusta è l'avvertenza; ma non vediamo qual altro rimedio

possa efficacemente opporsi al male, che si deplora. Se il

coraggio e la passione bastano a fare dei martiri , valgono

forse a fondare degli Stati ? Se la scuola del dolore basta a

provocare una sommossa, giova forse ad instiluire una na-

zione? come mai è possibile , che una rivoluzione s'elTetlui

e si compia nell' ordine politico e sociale , se prima non s' è

fatta nel pensiero e nella coscienza de' cittadini ? Li atti

esterni dell' uomo non sono forse l' espressione , e quasi l'eco

de' suoi atti interiori ? E che altro sono i fatti , se non la

forma sensibile , la rappresentazione storica delle idee ? Se

dunque non precedono le idee, com'è egli mai possibile che

succedano i fatti? Oh! no, l'Italia, come ogni altro popolo op-

presso , non potrà surgere a libertà , finché la libertà non sia

divenula idea, credenza, religione dominante dei cittadini,

vale a dire , finche la ragione non abbia persuaso e convinto

la maggior parte della necessità estrema , indeclinabile , di

rendersi liberi e indipendenti.

La causa della libertà non è dunque altro, in sustanza

,

che un problema di educazione. Or all' educazione nazionale

si può cooperare in mille modi; in tanti, cioè, quanti sono

i gradi dell'insegnamento e li oggetti della conoscenza; onde

vi coopera del pari chi s' ingegna a propagare l' instruzione

elementare e pratica, e chi la superiore e speculativa. Certo
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noi riconosciamo di buon grado, far opera savia e santa quella

parte della stampa , che studiasi di spezzare il pane dell' in-

telletto al popolo; e cogliendo il destro degli avvenimenti quo-

tidiani, ammonirlo dei suoi bisogni più urgenti, dei suoi di-

ritti più conculcati , eccitarlo all' odio de' suoi oppressori

,

infiammarlo d'amore alla patria, e raccommandargli di tenersi

pronto alia sua chiamata. Ma ciò non basta ; e tutto l'eroismo

del popolo su i campi di battaglia rimarrebbe sempre infrut-

tuoso
,
qualora nel celo più cullo non fosse già commune una

dottrina , capace d' incarnare nelle instiiuzioni e nelle leggi

quella libertà, che a prezzo di sangue si fosse conquistala.

Laonde, quanto a noi, abbiam tolto a cullivare specialmente

le scienze filosofiche :

1.*^ Perchè son quelle, a cui avevamo indirizzato i nostri

studj , e di cui però ci arrischiamo a trattare con minor peri-

tanza.

2.^ Perchè ci sembrano le più neglette in Italia, massime

per ciò che riguarda le applicazioni della filosofia alle dottrine

religiose e sociali.

3.^ Perchè noi le crediamo, fra tutte le scienze, quelle

che possono e devono esercitare un'azione più diretta, più

immediata ed efficace su la coscienza nazionale, e contribuire

così maggiormente all'emancipazione intellettuale e morale

d'Italia.

Nò pretendiamo con ciò di sostenere , che la rivoluzione

non abbia a farsi , se non dopo che tutti saran divenuti filo-

sofi
;

giacche sarebbe un diferirla non solo dopo la nostra

morte, ma dopo la morte eziandio di tutte le generazioni,

che porteranno il nome di umane. Vogliamo dire soltanto

,

che siccome a capo della rivoluzione deve star sempre il ceto

più intelligente ed instruito , il quale muova e diriga le brac-

cia del popolo: cosi all'intelligenza ed all' inslruzione diquel

ceto dee presiedere la filosofìa, cioè una dottrina religiosa,

politica, e sociale, che della indipendenza e libertà abbia

fatto un sistema ed una scienza
,
prima che ne facia la ri-

voluzione una bandiera ed un grido di guerra.
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— Voi errate, altri ci disse, nella scelta dei mezzi. Come
potete volere o sperare uno scopo, senza prendere la sola via,

che può condurvi? Il vostro sistema non riescirà che a fare

il vuoto intorno a voi, a scoraggiare, a dividere i vostri na-

turali alleati. E non è così, che si fa la guerra. Il vostro

programma è già per sé un errore imperdonabile; poiché mo-

strate le carte agli avversarj, che nascondono le loro: il che

è un dar loro un gran vantaggio. —
Se è un errore l'esprimere francamente le proprie idee, ed

apiire lealmente l'animo proprio così agli amici, come agli

avversarj , certo , lo confessiam di leggieri , noi abbiamo er-

rato, e continueremo ad errare senza speranza d'emenda. Per

noi, l'unica e sola via da scansare codesto errore sarebbe il

silenzio; che l'arte di parlare senza spiegarsi, o di non ispie-

garsi che a metà , ed a forza di giri , di figure , d' enigmi

,

noi non solamente l'ignoriamo, ma ci sentiamo assolutamente

inetti ad apprenderla giammai. Quel che abbiamo imparato

dalla logica si é , che le questioni vogliono essere proposte in

termini chiari e precisi; e che sì per impugnare, e sì per

difendere una tesi, conviene formularla netta ed esatta, onde

non v'abbia luogo ad equivoco, ad anfibologia d'alcuna sorte.

Altrimenti si corre il rischio di disputare eternamente senza

intendersi mai ; e non si può cavare nessun costrutto dalla

controversia, perché non si può mai accertare positivamente

chi abbia ragione, e chi torto.

A quest'officio appunto noi cercammo di adempiere con un

programma, in cui ognuno potesse leggere senza ambagi e

senza misteri la nostra professione di fede; ed ognuno vedesse,

quali dottrine pigliamo a propugnare, quali a combattere.

Così ci parve che fosse ben delineato il campo, e per l'at-

tacco e per la difesa, per noi e per li oppositori. Ciò non è,

per nostro avviso, un mostrare le carte a chi nasconde le

sue , dacché le discussioni razionali non sono un gioco né di

mano , né di sorte ; egli è piuttosto un mostrare le armi

,

con cui scendiamo a lutlare : mostra, che fu e sarà sempre

la prima legge d' una contenzione leale ed onorala.
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La Raoione non è, nò vuol essere un partito; non ha però

mestieri di quella tattica, in cui i partiti s'avvolgono con

tanto studio ed artifizio per abbattersi a vfcenda
,
per celare

i proprj disegni, per eludere quelli degli avversar], per iscon-

giurare un pericolo, per profittare d'un' occasione. Un solo

scopo ci sta dinanzi: la verità; un solo mezzo noi conosciamo

per conseguirlo: la ragione; un solo pericolo, un solo danno

abbiam da temere: l'errore; e quindi la sola tattica, di cui

possiamo e dobbiamo valerci contro i nostri nemici, si è

quella della critica nell' impugnare le loro dottrine , e della

dialettica nello stabilire le nostre: critica e dialettica, alte a

contraporre i raziocinj ai sofismi, la verità all'errore. E

quando noi siamo giunti a far conoscere un errore , perchè

venga fuggito; o una verità, perchè sia abbracciata, il com-

pito nostro è finito, l'intento ottenuto: ad altri lasciamo vo-

lontieri la cura e la gloria di mettere in pratica le teorie, e

di effettuare negli ordini e negli instituti sociali quelle dot-

trine, che la scienza avrà chiarite e dimostrate. Sarà l'officio

degli uomini di Stato, degli uomini politici, pratici, positivi,

con qual altro nome vogliono chiamarsi : a loro non man-

cherà la perizia della tattica e della strategia per sapersi go-

vernare in mezzo all'urto delle passioni e degl'interessi in-

dividuali.

Del resto non ci sembra né pure , che i nemici della li-

bertà e li avversar] della democrazia tengano tanto gelosa-

mente nascoste le loro carte, quanto il nostro ammonitore si

crede. Se allude ai clericali ed ai retrogradi, non è notorio

ed esplicito fino al cinismo il loro intendimento? E se ac-

cenna ai moderati ed agli stazionar], non è abbastanza pu-

blico e manifesto il loro sistema? Vero è, che tutti costoro

son licenziati ad esprimersi con una libertà , che ai raziona-

listi ed ai socialisti non viene concessa; ma almeno di quel

tanto che ci si accorda sapiam profittare: ed ai limiti, che

ci assegna la legge, non poniamo un altro limite noi stessi

per certi riguardi, che i diplomatici della letteratura sogliono

qualificare di prudenza e accortezza ; ma che li adoratori
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del vero hanno sempre abominato come una viltà ed una

ipocrisia.

— Qual è adunque, ci si replica, il vostro punto d'appog-

gio? che in ogni disegno di guerra ce ne vuol uno. Il go-

verno ? Voi ne attaccate le basi ,
proclamando il principio del

potere elettivo, temporaneo, e revocabile. Il clero? Voi ne

offendete le credenze , i pregiudizi, o l'interessi, propugnando

il razionalismo, e la separazione della Chiesa dallo Stato. I

nobili? Voi ne minacciate i privilegi , invocando l'eguaglianza

e la fraternità della democrazia. I cittadini elettori, possi-

denti, agiati? Voi li spaventate co 'l socialismo. Il popolo ?

non sa leggere, o non può capirvi. Dunque voi andate a bat-

tervi solo contro tutti; e succumberete. —
Il nostro punto d'appoggio non è in alcun individuo, né in

alcun ceto d'individui, alto o basso che sia; perchè noi vo-

gliani fare una guerra d' idee , e non di persone. Ora , chi

non sa che la condizion delle armi e la base delle operazioni

devono per necessità accommodarsi all' indole della guerra

,

che si combatte? Ridicolo sarebbe un capitano, il quale mo-

vesse all' assalto di un esercito o di un castello co' sillogismi,

e non co' soldati ; come sarebbe assurdo un filosofo, il quale

s'accingesse a confutare un sistema od un'opinione co 'l nu-

mero de' suoi seguaci, e non co 'l valore de' suoi argumenti.

Fallirebbero ambidue il loro scopo, perchè andrebbero contro

alla natura slessa della loro impresa. I bei ragionamenti del

primo gli daran forse vinta la battaglia contro le forze, del

nemico ? E i numerosi partigiani del secondo forsechè gli da-

lan vinta la causa contro le ragioni dell'avversario?

Noi pertanto cerchiamo il nostro punto d' appoggio là, dove

unicamente può trovarlo la filosofia, vale a dire nelle idee,

ne' principi , nelle dottrine, insomma nella verità e nella ra-

gione ; e qualora siam certi d'averlo conseguito, ci basta.

Siano pochi o molti coloro che ci ])recedono od accompagnano

nel nostro cammino, che importa? Nelle questioni scientifiche

decide forse della verità il suffragio universale? Dunque sa-

rebbe vero il nostro sistema, so andasse a' versi del governo,
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del clero, dell'aristocrazia; e sarà falso, perchè i nobili, i

preti, ed i regnanti non lo ravvisano di loro gusto? Ma se

fosse questo il criterio della verità, povere le scienze! Nes-

suna avrebbe mai potuto dar un passo avanti , anzi nessuna

sarebbe mai nata al mondo; poiché ogni dottrina scientifica

cominciò sempre dall'essere, come suol dirsi, in minoranza,

quindi in opposizione alla moltitudine.

D'altra parte, anche su la questione di fatto ci sarebbe

molto a ridire. Le idee fondamentali del nostro programma

non possono più dirsi oggimai patrimonio di qualche raro e

solitario utopista; poiché le vediamo professate e bandite al-

tamente da molte scuole tìlosofiche in Germania, in Francia,

in Inghilterra, in America; e come sentimenti vaghi ancora

e indefiniti , sì , ma profondi e vivacissimi , fervono già nel

cuore delle moltitudini stesse, e sono la fede, la vita nuova

di tutti i popoli civili. Una tal persuasione mostrano d'a\erla

anche più di noi i nostri nemici, i quali non farebbero tanti

sforzi per tener legate le mani e chiusa la bocca del popolo,

se non tenessero per fermo e sicuro, che egli si è emancipato

in gran parte dalla loro tutela, e che ha cominciato a pen-

sare da sé, a discutere l'autorità di chi comanda, ad esami-

nare i diritti di chi obedisce, a vagheggiare uno stato di

cose, in cui non regni più l'arbitrio e la forza di pochi, ma
la legge di verità e di giustizia commune a tulli. Laonde noi

confidiamo di non essere tanto soli, come taluni ci van dicen-

do; poiché se in Italia son pochi, pur troppo, fra li scrittori,

li apostoli dell'Umanità avvenire ; sono però molli, fra li stu-

diosi, i credenti in una redenzione novella; e la nostra \oce,

per quanto sia poco autorevole e poco nota, potrebbe trovare

un'eco nel loro cuore.

Che se, alla perfine, noi ci fossimo ingannati, o l'espe-

rienza ci dimostrasse, che finora siamo soli davvero contro

tutti, non vorremo giàper questo maledire ai fratelli erranti,

né disperare della verità disconosciuta. Diremo a noi stessi :

era troppo presto; ed attenderemo tempi migliori.

— Intanto però voi volete scrivere qui, come se foste a

Ausonio. — QuesUoni fdosofiche. 2
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Londra o a Filadelfia; non tenete conio dell'opportunità; e

ricusate il poco progressivo e clmIo per un tutto fantastico,

illusorio, e, almeno praticamente, impossibile. —
Di tutte le avvertenze, che ci vennero fatte, questa ci suona

la men ragionevole e la più strana. Che han mai da fare le

circostanze dei luoghi con le teoriche della scienza? che

dovrebbe dire un matematico, un astronomo, un chimico,

un naturalista, a ciii lo rimproverasse di non acconciare al-

l'opportunità i suoi calculi, le sue induzioni, i suoi speri-

menti? Varia dunque la ragione con i gradi della longitudine

terrestre? E una dottrina, che potremmo giudicare certa ed

evidente in America, dovrà parerci falsa ed assurda in Italia?

Sì, noi scriviamo qui, come faremmo a Londra, a Filadelfia,

in un deserto — salvo le precauzioni e le reticenze, a cui

ci condanna la legge; — perchè scrivendo di cose razionali

e speculative, noi dobbiamo badare unicamente alla verità in

so stessa, la quale non ha patria, come non ha confine; ed

abita un mondo, che va affatto immune da ogni condizion di

tempi, di luoghi, o di persone. Che misurino adunque le loro

parole alla stregua delle circostanze i giornali cosi detti poli-

tici, i quali han per oggetto principale la critica degli atti

del governo, e la cronaca degli avvenimenti quotidiani, l'in-

tendiamo; poiché tal è la legge della loro natura ed esistenza.

Ma che debba modellare le proprie dottrine su quei riguardi

accidentali un foglio di filosofia, ci riesce inconcepibile affatto.

E inconcepibile del pari , per non dire irragionevole , ci

torna l'altro appunto di rifiutare un bene reale per un ottimo

imaginario; giacché nelle questioni ideali e speculative, in cui

non si cerca altro che la verità in se stessa e per sé stessa, non

havvi luogo a transazione veruna: il più o il meno, la parte o il

tutto, il meglio progressivo, ecc. sono controsensì. Una tesi

scientifica è vera o falsa; non c'è via di mezzo possibile. Se

vera, bisogna ammetterla; se falsa, rigettarla. Ecco in che

consiste tutto il nostro officio. Le cautele e le gradazioni son

utili, anzi necessarie per applicare le conclusioni della scienza

aqli ordini della società; e costituiscono propriamente Tarli'.
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di governare. A ciò provedano dunque i ministri di Slato , i

legislatori, i diplomatici; e faran bene. Ma. lo ripetiamo, non

è questo lo studio, che appartenga alla Ragloue : e la sola

critica, che noi possiamo accettare, ò quella che sapia com-

battere la verità de' nostri principj . o la legitimilà delle no-

stre deduzioni: ogni altra controversia così da parte nostra,

come da parte dei critici, comincerebbe con un equivoco e

finirebbe in un assurdo.

lUSPOSTA Al) L^A CORRISPONDENZA. *

Nel suo N. 42 il Crespuscolo publicava, sotto il titolo di

Corrisponde lì za letteraria del Piemonte, e con la data di Torino,

una lunga critica del nostro programma. Non che dolercene,

noi ne siamo gratissimi e all'autore e all'editore; perocché

amiamo passionatamente la discussione libera e franca, sic-

come la cote il crogiuolo della verità: ed avendola noi ado-

perata largamente contro i sistemi altrui, siamo troppo ben

apparecchiati a farle buon viso, quando altri la rivolga contro

le nostre opinioni. Pertanto noi risponderemo al corrispon-

dente del Crepuscolo con quella libertà e franchezza , che non

può mai dispiacere a chi fa della critica uno strumento dì

scienza, e non d'amor proprio; e che però non verrà presa,

confidiamo, in mala parte nò dal fogliolombardo.no dal suo

corrispondente.

Due ci sembrano le condizioni principali, a cui dee sod-

disfare chi esercita l'officio di censore scientifico o letterario;

la prima di rappresentare fedelmentre il pensiero dell'autore

che vuol criticare, e di. non affibiargli dottrine ch'egli non

abbia sostenute; la seconda di opporre ai suoi argumenti ar-

I >; 2 e 3, — 28 oltoiire e h novembre 1854.
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gumenli migliori , e tali che dimostrino il suo errore con ri-

gorosa e irrefragabile certezza. Ora, ci duole a dirlo, il cor-

rispondente ha mancato all' una ed all' altra condizione.

I.

Ha mancato alla prima, perchè ci attribuisco idee e dot-

trine, che non sono le nostre, o sono il rovescio delle nostre.

1." Dice, che lo scrittore del programma « è un filosofo,

» che ha conquistato un suo vero suggettivo; questo vero

» brilla di poetiche attrattive, divinizza l'uomo e umanizza

9 la divinità, abbatte l'orgoglioso privilegio, spezza le catene

» del lungo servaggio, distenebra l'ignoranza, toglie al pez-

» zente i laceri cenci, risolleva l'anima degradata a dignità,

» ridona al cuore i suoi diritti conculcati, riempie il ventre

» esausto dei famelici, e ci concede il diritto di cittadinanza

» mondiale. » Or bene, questo vero suggetiiro, che fa tanti

miracoli, di grazia, qual è? Il corrispondente afferma con

lina risolutezza singolare, che noi l'abbiam conquislato, o che

ci brilla in mente. Ma chi gliel ha detto ? Noi per conto no-

stro non ne abbiamo notizia alcuna. E pure , trattandosi di

un vero conquistato da noi, e brillante come un sole nel no-

stro cervello, dovremmo saperne qualche cosa noi prima e

meglio di chi che sia. Quel corrispondente dunque conosce i

fatti nostri più di noi stessi ?

Sarebbe stato forse un po' meno spiritoso e salirico , ma
certo assai più chiaro e concludente citare le parole, con cui

abbiamo annunciala la conquista di quel vero portentoso, a

Iato del quale tutte le maraviglie del più destro prestigiatore

non riescirebbero che fanciullaggini grossolane. Perciocché

quel nostro vero suggettivo ha 1' abilità di effettuare di punto

in bianco ciò , che noi crediamo fruito lento e laborioso dei

secoli, come abbattere il privilegio, spezzar le catene del ser-

vaggio, risollevare l'anima a dignità, e restituire al cuore

tulli i suoi diritti. Ha inoltre la potenza di far cose, che noi
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crediamo fuori della competenza d'ogni vero qualsiasi, come

togliere i cenci al pezzente, e riempire il ventre ai famelici.

Ha infine l'arte di eseguire ciò, che noi crediamo affatto im-

possibile ed assurdo, come divinizzar l'uomo, e umanizzare

la divinità. Affé, che un vero di simil razza è una bella ra-

rità; e noi siamo curiosissimi di vederlo. Il corrispondente

procaccerebbe a noi, ed a molti altri ancora, una grandissima

soddisfazione, se volesse compiacersi di farcelo conoscere almen

di nome.
2.*^ Dice, che nel nostro programma « ai più ardui pro-

blemi della vita è fatta risposta recisa e dogmatica. » In una

discussione filosofica le voci non devono adoperarsi in altro

significalo che nel filosofico; onde quel dogmatica vuol dire,

che il nostro sistema è un dogmatismo. Ora noi siamo cosi

poco dogmatici, che professiamo invece apertamente lo scet-

ticismo razionale della scuoia kantiana ; e la maggior parte

de' nostri scritti * non è altro appunto che una ircisa confu-

tazione del dogmatismo. Il corrispondente ci mostri adunque

la minima traccia di dogmatismo nelle nostre parole ; e sarà

un'altra scoperta, di cui gli andremo obligatissimi. L'essenza

del dogmatismo consiste in una teorica dell' Assoluto ; e noi

non solo ne abbiam negata cento volte e combattuta perfino

la possibilità, ma il programma stesso non ò che una serie

di negazioni dell'Assoluto, cioè del dogmatismo.

Negazione quanto alla parte religiosa; perchè nei simboli

ammettiamo la legge di evoluzione e trasformazione perpetua;

e nelle instituzioni, la legge di libertà e indipendenza indivi-

duale. E questa dottrina non è dessa 1' antitesi dell'Assoluto,

cioè del dogmatismo?

Negazione quanto alla parte politica; perchè non ricono-

sciamo alcun principio d'autorità personale; e all'incontro,

il principio della sovranità popolare e del governo elettivo e

1 Faciamo quest'allusione agli scritti già da noi publicati, perdio, se ben
ci ricorda, il corrisponclenie letterario del Piemonte ne tenne discorso nel

Crepuscolo parecctiie voile; e poro è da supporre, ch'egli conosca quali del-

trine abbiam cercato di combattere, e quali di sostenere.
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ciò che v'ha in politica di più anlidograalico , di più accon-

cio ad ogni riforma e ad ogni progresso, cioè di meno as-

soluto.

Negazione quanto alla parte sociale
; perchè dichiariamo

espressamente di non aver da patrocinare alcun sistema pre-

concetto, alcuna formula esclusiva; cioè professiamo formal-

mente di non essere dogmatici, e di non voler bandire nes-

suna teorica assoluta. — Dov' è dunque il dogmatismo , che

l'occhio del corrispondente ha saputo scorgere nella nostra

professione di fede ? La vista non ci basta a discernerlo , se

egli non ci soccorre della sua.

3." Dice, che secondo noi « lo stadio ultimo religioso,

» consentaneo ai nostri tempi, sarebbe il razionalismo, che

» noi inalziamo aWà dignità e santità d'una religione; » e poi

aggiunge: « Fu già negato, che una filosofia possa mai di-

» ventare una religione; e si dubita assai die il razionalismo

» giunga ad esserlo. » Ebbene, fra coloro, da cui fu negata

quell'opinione, siamo anche noi; e non paghi di negarla, ci

siamo studiati di combattere li argumenti, con cui l' avean

sostenuta filosofi di gran nome, Kant, Saint-Simon, Leroux,

Reynaud, Lammenais, A. Comte i. L'avvertenza del corri-

spondente però non prova nulla contro di noi. Tanto più, che

e^s^li prende il razionalismo per un semplice sistema di filo-

sofia ; talché, per lui, razionalismo equivale a negazion di

religione. E allora la frase che adopera: religione del razio-

nalismo, si traduce a capello in quest'altra: religione della

irreligione. E che costrutto avrebbe codesto bisticcio?

Noi abbiam chiamato religione del secolo il razionalismo, in

quanto esso ci sembra il carattere generale del pensiero mo-

derno, che consiste nel riconoscere la ragione qual criterio su-

premo di verità in ogni ordine di cognizioni, e quindi, non

diremo neh' escludere o negare assolutamente il sovranaturale,

ma nel subordinarlo anch'esso alla ragione. E quando il cor-

rispondente soggiunge, che « finora non si può conoscere

' Studj filosofic[ e religiosi. — Del sentimento, Introduzione.
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» restremo liniile del sistema dell'autore, e nei numeri suc-

» cessivi è sperabile clvegii venga spiegando più chiaramente

» le sue dottrine, e principalmente definisca cosa intenda per

» questa religione del razionalismo; » ci ridomanda quello

che gli abbiamo già dato; poiché in un libro, di cui fece

menzione, non ha molto, nel Crepuscolo stesso, noi abbiamo

precisamente definito che cosa intendiamo, non per quella sua

strana rdujloae del razioiiaUsmo , ma bensì per razionalismo

semplicemente. E gli chiediamo licenza di richiamare alla sua

memoria il tratto seguente:

— In Germania il razionalismo passa communemente per un

s^islema particolare di teologia, che ha per iscopo di conciliare

la Bibbia con la scienza e la ragione moderna. Esso ammette

la realtà storica dei fatti scritturali; ma siccome ne vuol

escluso ogni intervento miracoloso o sovranaturale di Dio

,

«'Osi pretende spiegarli come fenomeni e avvenimenti naturali.

È quel sistema di critica, che Evhemero avea già applicato

alla mitologia del paganesimo; e molti dottori allemanni , in

capo ai quali stanno Eichornn e Paulus, l'han rinovato nella

loro esegesi delle Scritture. Evidentemente non è questo il

senso che per noi ha il razionalismo.

Fuori della Germania taluni appellano razionalismo un si-

stema filosofico, che pretende alla scienza dell'Assoluto, alla

comprensione delle essenze, alla dimostrazione dei primi prin-

cipi e dei primi fatti dell' intelligenza, alla deduzione a /ir/o/Y

della realtà objettiva delle sustanze , e all' infallibilità della

ragione individuale. È quindi un sistema di dogmatismo. Ora

ben lungi dall'essere questo il razionalismo che io professo,

egli è invece il sistema che ho già apertamente combat-

tuto

Altri invece, li ontologisti, chiamano razionalismo il sistema

contrario dell'empirismo; e però oppongono la ragion pura

all'esperienza; negano ogni valore, ogni certezza dei fatti

sensibili; e non riconoscono altri elementi scientifici che le

idee ed i concetti. Altri finalmente, li idealisti, intitolano ra-

zionalismo il sistema contrario del sentimentalismo; e quindi
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oppongono la ragione al sentimento; repudiano ogni influenza

della spontaneità, della fede, dell'inspirazione; sacrificano il

cuore alla mente, l'affetto al pensiero, la natura alla logica;

e fanno della vita un'algebra di idee. Né l'uno né l'altro di

questi significati noi diamo al razionalismo, poiché non esclu-

diamo nessun modo di conoscenza, nessuna funzione dolio

spirito umano; e crediamo tanto assurdo il rigettare i falli

quanto le idee, l'esperienza quanto il raziocinio, il sentimento

quanto l' intelletlo.

Noi adunque prendiamo il razionalismo in un senso mollo

più largo e comprensivo; poiché conlraponiamo la ragione,

non ad alcun' altra facultà o funzione intellettiva, ma solo al-

l'autorità positiva, sovrumana, infallibile di qualche indivi-

duo, umano o divino che sia; la contraponiamo qual prin-

cipio e criterio naturale, intelligibile, ad ogni altro principio

e criterio sovrintelligibile, sovranalurale. Periamo l'unico si-

stema, che il razionalismo escluda necessariamente, é il dogma-

tismo assoluto, siccome quello eh' esce fuori da tutte le condi-

zioni del sapere umano; ma li altri sistemi noi li risguardiamo

quali varietà di un genere solo rappresentato dal razionalismo.

Sono im.perfelli, é vero, perché esclusivi; sono erronei, per-

ché esaggerano la portata d'una funzione o d'un metodo par-

ziale
;

perché smembrano, mutilano l'uomo; perché conside-

rano soltanto in lui chi i sensi e chi la mente, chi l' instinto

e chi la riflessione, chi il sentimento e chi il pensiero, chi

l'animale e chi l'angelo; ma rientrano però tutti nella sfera

del razionalismo, perché rispellano i limili della scienza e lo

condizioni della natura. —
4.*^ Dice, per provare l'insufficienza della filosofia ad es-

sere una religione, « che v' hanno dei bisogni morali, cui la ra-

» gione sembra male atta a soddisfare; v'hanno delle inter-

» rogazioni angosciose e dei dubj ardenti, cui la religione

» senza rispondervi ha placati. Può rispondervi il raziona-

" lismo? » E noi abbiamo già risposto che no, là dove im-

pugnammo il sistema di coloro, che in luogo di delerminare

il rapporto della filosofia con la religione, troncano il nodo.
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negando affatto la religione in grazia delia filosofia: cosi Le-

rnaire, Ferrari, Proudhon, Feuerbach, Marx, e Ruge. Nò ci

siamo contentali di un sembra, come il corrispondente, ma
abbiamo cercato di chiarire e spiegare il fatto con buone ra-

gioni. Ci permetta di soccorrere alla sua memoria co 'l se-

guente brano :

— Siffatta legge di azione e reazione scambievole Ira la reli-

gione e la filosofia è dunque una condizion naturale dello

spirito umano. Per ammettere eh' ella possa o debba uuca

volta cessare, bisogna supporre che venga un'epoca, in cui

la religione assorba in se la filosofia, o la filosofia la reli-

gione, cioè che si estingua nell'uomo o il bisogno della

scienza, o il bisogno della fede. Il primo caso non può av-

verarsi, finché dura nella ragione la facullà di conoscere: e

non può avverarsi il secondo, finché la ragione non ha com-

preso l'Assoluto e raggiunto l' Ideale. Non può dunque avve-

rarsi né l'uno, né l'altro caso, se non a patto che l'uomo

diventi o un bruto o un Dio. Cesseranno bensì i miti, le leg-

gende, li oracoli, le rivelazioni miracolose; i simboli si ver-

ranno sempre più umanizzando, conforme alle leggi della na-

tura e alle dottrine della scienza; ma non perciò potrà mai

scomparire dalla società umana la religione. Due sono le con-

dizioni intrinseche, essenziali, da cui essa dipende: una objel-

liva, ed è l'incomprensibilità propria dell'Assoluto; e l'altra

subiettiva, ed é la potenza di credere propria della ragione.

Ambedue codeste condizioni mi pajono fondale nella natura

stessa dello spirilo umano ; e quindi perpetue ; e con esse

perpetua la religione. Sbandilo anche il sovranalurale divino,

resta pur sempre il sovrintelligibile umano, cioè il campo del-

l' ignoto da esplorare senza fine : campo dove la ragione cer-

cherà sempre un Ideale, un Dio; e dove la religione troverà

sempre un simbolo, e la filosofia una teorica dell'Assoluto;

perchè al cuore dell'uomo non cesserà mai di parlare il sen-

timento dell'infinito; nò cesserà questo sentimento dì parlare

alla sua ragione; nò mai cesserà la ragione di tradurlo in

credenze e concelti, in religione e filosofia (Ib.). —
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5.° Dice, che « per quanto {da noi) si tenti a priori di

» fondare un diritto di natura, esso sarà sempre una gratuita

» supposizione, una postuma attribuzione di facultà, una

» astrazione. È uno sforzo diretto a considerare l'uomo nello

» slato primitivo innanzi il suo ingresso nella società: ora

» l'uomo non si può concepire senza la società, e, se esi-

» stesse, sarebbe un uomo senza diritti. La scienza del di-

» ritto è una scienza di rapporti; considerando l'uomo allo

') slato di natura, mancando i rapporti di società, manca lo

» stesso oggetto del diritto. » Ma la dottrina, ch'egli sembra

di credere la nostra, è propriamente quella che noi repudia-

mo ; e la dottrina, ch'egli mostra di opporci, è appunto la

nostra. Lo stalo naturale dell'uomo, per noi, è la società; e

fuori della società l'uomo sarebbe un ente contro natura.

Noi scrivevamo poco tempo fa :

« È falsa pertanto l'idea di coloro, che oppongono li indi-

vidui e la società, come se la società fosse altro che il com-

plesso degli individui, presi nel loro stato naturale d'unione.

Ma in realtà li individui soli hanno un'esistenza elettiva; e

in essi la società riconosce ogni suo fondamento. Si può di-

stinguere la società dall' individuo, come il tutto dalla parte;

ma se il tutto è maggiore della parte, non ne segue già che

sia d' un'altra natura. Per quale astrazione si vorrebbe sepa-

rare il corpo dal complesso delle sue membra? Non avendo

realtà che da esse, non deve esistere che per esse. Il perfe-

zionamento degli individui è dunque il principio ed il line

della società.

« E questo fine non ha nulla di arbitrario: egli ha per

regola la natura umana, quale risiede co' suoi elementi es-

senziali in tutti ed in ciascuno. Ora ciò che appartiene a

ciascun uomo, ciò clie non gli può essere tolto senza atten-

tare alla sua natura, senza violare il suo destino, costituisce

il diritto il giusto. Si chiamano più particolarmente diritti

naturali quelli, che indipendentemente da ogni fatto sono ine-

renti al carattere d'uomo. Primitivi, inalienabili, imprescrit-

tibili, questi diritti sono la fonte di tutti li altri; sono la baso

1
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e la sustanza medesima della giustizia; e costituiscono la

legge primitiva della società. Derivando sempre dalla natura

umana, i diritti non risiedono propriamente che negli indivi-

dui, i quali soli la possedono. Un corpo, per numeroso che

sia, popolo, Stato, aggregazione di Stati, non ha diritti per

so stesso; non ha se non quelli che trae dagli individui,

onde ò composto. Non si oppongano più adunque i diritti

della società a quelli dell' individuo; ma si contino fra i di-

ritti dell'individuo quelli clrei possedè qual membro naturale

della società,

« Essa riposa però su la costituzione del nostro essere; e

nasce dai bisogni, dalle inclinazioni più forti d'ogni individuo

umano, che non sia depravato. Essa non ri sulla né dalle

convenzioni, nò dall'educazione, benché le convenzioni pos-

sano confermare i doveri, e l'educazione sviluppi la sociabilità,

come le altre doli native dell'uomo. Essa è primitiva, natu-

rale, cioè divina. Figlia dell'amore, essa è essenzialmente li-

bera, senza cessar d'essere obligatoria per la coscienza. In

ciò consiste la bellezza della legge morale e la grandezza del-

l' uomo, ch'egli siaobligato, senza essere costretto: il dovere

e la libertà si associano, perchè l'una riobiUti l'altro. Come

la religione, come la scienza e la virtù, la società è obliga-

toria insieme e libera i. »

Lo stato sociale adunque, precisamente perchè instiluito

dalla natura, ha le sue leggi naturali, che costituiscono il

naturale diritto dell' uomo : diritto che non è un' astrazione
,

ma una realtà così viva e certa, come ogni al Irò sistema di

leggi, onde è governato un regno qualunque della natura;

ed una realtà però indipendente al tutto dalle mutazioni ac-

cidentali, cui possono soggiacere i popoli e li individui. Il

diritto naturale pertanto si può e si dee fondare a priori, non

già astraendo dalle condizioni sociali dell'uomo, ma prescin-

dendo da tutte le condizióni accidentali di razza, di suolo,

" Il Diritto, X. 101.



28 LARAGIOINE.

di clima, di storia, ecc. : che altrimenti esso non sarebbe più

nainrale.

6.° Dice, che « non si può capire per quale dei sistemi

» parteggierà il giornale della Ragione, se pe 'l socialismo re-

» ligioso dei Sansimoniani, o per l'industriale dei Furieristi,

» pe 'l communisla degli Icariani, o pe '1 diritto al lavoro

» predicato da Blanc al Lussemburgo. » Ma noi abbiamo di-

chiaralo di non parteggiare per nessuno, appunto perchè tali

sistemi pretendono ad « una colai maniera di eguaglianza loro

» propria, per cui il mondo dovea trasformarsi in un Eden: »

La lezione pertanto, che il corrispondente ha voluto darci, è

fuori di proposito. Perocché: « il male esiste, egli dice; pur

» troppo v'ha la ricchezza sfavillante e la turpe miseria;

» v'hanno i felici e l'infelici, i privilegiati e i diseredali.il

» movimento progressivo del tempo però tende a rialzare i

» depressi, e a far partecipare il maggior numero alle con-

» quiste della civiltcà. Il lavoro è glorificato, e non è più il

» triste retaggio d'una classe oppressa; il .lavoro non è una

» condanna fatale, ma il più degno esercizio dell'uomo. Que-

» sto avviamento è innegabile, ed arra di miglior avvenire.

« Confidare nelle forze stesse dell'Umanità, accelerare questo

» spontaneo impulso redentore della natura, promuovere mag-

» glori surgenti di economica prosperità, è socialismo vec-

» chio. » Ora non è egli cotesto il nostro socialismo ? Noi

abbiamo detto, che il male è condizione nativa dell' uomo, e

condizione insieme della sua perfettibilità progressiva; e ne

abbiamo dedulto il diritto dell'individuo e l'obligo della so-

cietà, non ad abolire, ma solo a mitigare di mano in mano
ed attenuar V ignoranza e la miseria, in guisa che l' insiru-

zione e l'agiatezza si dilTundano in maggior copia, ed aumenti

sempre il numero dei cittadini che ne possano partecipare e

godere. Perchè adunque gridar tanto contro le teorie utopi-

stiche d'un socialismo, o piuttosto d'un communismo, che

noi siamo i primi a rigettare, siccome assurdo, hnpossibile, e

selvaggio? Perchè venirci ad insegnare quello, che noi stessi

abbiamo posto a fondamento del nostro sistema ?
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E, quel che è più curioso, il corrispondente stesso parla,

poco dopo, di un movimento progressivo del tempo, di uno

spontaneo impulso redentore della natura, di elementi naturali

della società, di leggi di natura, e di una condizione inevita-

bile della vita generale e del movimento perenne. Ora o queste

locuzioni son ridicoli controsensi e contradizioni di termini
;

veramente provano, che riconosce anch' egli nella società

una legge, una condizione, un impulso^ un elemento, che non

dipendono punto dair arbitrio degli individui, nò dalle vicis-

situdini degli avvenimenti, né da alcuna varietà o ditTerenza

accidentale degli uomini, perchè derivano propriamente ed uni-

camente dalla costituzione dell'umana natura. Ed è ciò che

abbiam detto noi, né più, né meno. Dunque o abbiam ragione

anche noi, o il corrispondente condanna anche sé stesso.

Il primo punto della nostra tesi é dimostrato: il corrispon-

dente non ha dunque adempito alla prima condizione, che le

leggi della critica gli prescriveano.

II.

Passiamo al secondo, e proviamo ch'egli non ha soddisfatto

nò pure all'altra condizione.

E qui, a non andar troppo per le lunghe, ci staremo con-

tenti all'esame d'alcune sue proposizioni più rimarchevoli
;

che se volessimo imprendere un'analisi minuta e severa della

sua epistola, non v' ha quasi periodo o frase,, in cui non ci

toccasse di nota)'e un equivoco, una fallacia, un errore. Ma
il saggio, che ne leveremo, basterà a giudicare del rimanente.

1.** « Come lo scrittore (del programma) , egli dice, con-

» sidera la vita umana da un punto di vista speculativo ed

assoluto, non v'aspettate quelle deduzioni pratiche e quella

e sapienza sperimentale^ che dalla importanza delle credenze,

» dalla necessità degli eventi, e dalle condizioni economiche

» un uomo politico ed uno studioso delle leggi umane e di-

fi vine possono aver rintracciato. » Questo solo tratto dimostra



30 LA P, A G 1 O rs E .

ad evidenza, che il corrispondente ha voluto mettere la falce

nella messe altrui, discorrendo e sentenziando di materie, che

non conosce abbastanza. Perocché egli è un gruppo di con-

tradizioni veramente originale; contiamole:

a) Si fa un contraposto fra deduzioni pratichi'j sapienza

sperimentale , e jmnto di risia speculativo ed assoluto. Ora senza

un qualche jjrincipio non può darsi, nò concepirsi deduzione

sapienza veruna; ed i principj non sono altro che verità

universali e necessarie, vale a dire che contengono essenzial-

mente qualche cosa di speculativo ed assoluto. Dunque 1' ar-

gumento del corrispondente: — Non v'ha deduzioni pratiche

e sapienza sperimentale, perchè il punto di vista è assoluto

e speculativo; — si converte perfettamente in quest'altro:

— Non esiste la cosa, perchè esiste benissimo; — o in co-

testo ancora, se meglio vi piace: — Esiste, perchè non esiste

punto, ed anzi è impossibile. — E una.

b) La frase: deduzioni pratiche ^ può offrire due sensi.

significa deduziorti relative alla pratica^ applicabili: ed allora

contradice al fatto, perchè il nostro programma è da capo a

fondo una deduzione pratica ^ cioè un sommario delle applica-

zioni de' nostri principj agli ordini religiosi, politici, e sociali.

significa invece deduzioni ricavate dalla pratica: ed allora

conlradice alla logica; {jerchè la deduzione è quel processo,

che trae dall'universale il particolare, dal principio la conse-

guenza; dovechè la deduzione pratica dovrebbe correre a ro-

vescio, inferendo il principio dal fatto, l'universale dal parti-

colare. — E due.

e) Similmente la frase analoga., sapienza sperimentale, o

si prende nel senso di virtii, ed è uno sproposito; perchè non

ha che fare co 'l nostro argumento: o si prende in quello di

scienza, ed è un errore; perchè al concetto di scienza è in-

trinseco ed essenziale un carattere, un elemento speculativo

ed assoluto. — E tre.

d) Le credenze j e principalmente le religiose, a cui senza

dubio egli accenna, sono ciò che v'abbia, nel campo delle

cognizioni umane, di più assoluto e speculativo. Dunque l'esclu-
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ilero il punto di vista specìdativo ed assoluto dall' iìnportanza

dell" credenze , ovvero l'opporre questa a quello, è un afl'er-

mare e negare nello slesso tempo la cosa stessa. — E quattro.

e) La necessità non può generare che il necessario; e il

necessario è un sinonimo di speculativo ed assoluto. Dunque la

necessità defili eventi non repugna, ma anzi appartiene formal-

mente, letteralmente, ad un jmnto di rista assoluto e specnla-

tiro. — E cinque.

f) Le lef/ffi non sono altro che l'espressione dei rapporti

naturali e necessarj delle cose; onde ciò, che propriamente

costituisce cosi le lefjoi umane, come le lecjgi dìrìne, non può

essere che un elemento, un principio necessario, cioè speca-

latiro ed assoluto. Dunque senza un punto di rista ((ssoluto e

speculativo non possono mai rintracciarsi le leggi umane e di-

vine. — E sei.

Sei contradizioni così madornali in men di sei linee è un

bfUo sforzo d'ingegno, in verità! Ma chi è capace di conlra-

dirsi in mon di sei linee sei volte, è egli davvero giudice

competente d'un sistema di filosofia?

^.'^ « Non si deve, egli soggiunge, passare sotto silenzio

» il fondamento morale, su cui poggiano le religioni. L'età

» nostra, improntata di scetticismo, si sente morale in quanto

9 respira un'atmosfera, che la religione ha precedentemente

» purificata. » E quest'altra? Se le religioni po(j(fiaìio su la

morale , dunque la morale precede la religione. E se, all'in-

contro, l'età nostra si sente morale, perchè respira un'atmo-

sfera purificata precedentemente dalla religione, dunque la re-

ligione precede la morale. Che cos'è questo imbroglio?

qual delie due, insomma, vuole il corrispondente che vada

innanzi , e qual dopo ? Se dee precedere la morale , non è

dunque la religione che ne purifichi l'atmosfera. E se la re-

ligione, non è dunque la morale che le porga il fondamento.

Oltre a ciò, uìi'età improntala di scetticismo come può mai

sentirsi morale? Che \o scetticismo , a cui allude il corrispon-

dente, non può essere se non quello vulgare, cioè un dubio'

universale, o piuttosto un'indifferenza assoluta verso di o^ni
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dottrina religiosa e razionale. E allora fra lo scetticismo e la

morale passa un'antinomia, che nessuna dialettica al mondo
saprebbe eliminare. Perocché un'età improntata di scetticismo

vale un'età, che non professa e non conosce morale; ed al-

l'opposto, un'età che si sente morale, significa un'età, che non

conosce e non professa scetticismo. C insegni adunque il cor-

rispondente quale sia la deduzione pratica e la sapienza spe-

rimentale , che possa metter d'accordo queste due paja di

proposizioni, che fanno alle pugna tra loro, e si escludono a

vicenda.

3.° « Da dove, ci domanda ancora, deriva la morale il

razionalismo? » Dalla coscienza mediante la ragione. E voi,

signor corrispondente, da dove la derivate? piuttosto da

dove credete che la derivino le vostre religioni? Gira, e rigira^

,

siamo sempre lì: dalla coscienza e dalla ragione, se non da

una fonte ancor inferiore; poiché uno studioso delle leggi umane

e divine non può ignorare, che le moltiformi e moUilingui di-

vinila, a cui tutte le mitologie attribuivano l'origine e la pro-

mulgazione della morale, non erano altro che la coscienza

dei rivelatori personificala e obicttivata mediante l' imagina-

zione. Ora la morale avrà dunque un fondamento più solido

nei capricci e nelle illusioni della fantasia, che nelle leggi

della coscienza e della ragione? vero, per essere onest'uomo

t>arà dunque necessaria la fede in un padrone, che parli, e

gridi, e minacci, da un seggiolone d'oro, sotto un padiglione

di nuvole, co 'l fulmine in pugno, con un metro di barba,

con un cappellaccio, o un serto, e le corna in lesta; e con-

iiutociò non sia uomo, non abbia un corpo, non occupi uno

spazio, non abili alcun paese del mondo?
4.^ « V'ha poi, ripiglia, nelle religioni un lato politico,

» che i filosofi non sanno vedere. Essi sono esclusivamente

» preoccupati della parte formale e regolamentare, o vero

» delle modalità d'una religione; e poco s'arrestano a valu-

» tarne la sustanza e a considerarne i pratici effetti. » Qui

la contradizioae tocca il sublime. Ecco che il lato politico delle

religioni diventa la loro sustanza ; ed i filosofi . ciechi che;
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sono , non sanno valutare la sustanza delle religioni , perchè

non san vederne il lato politico!... Con buona pace del corri-

spondente, i filosofi hanno la vista assai migliore della sua;

e non s'arrestano a valutare il lato politico e i pratici effetti

delle religioni, appunto perchè, poco o nulla preoccupali della

parte formale e reQolamentare ^ sanno vederne e valutarne la

sustanza. Sanno, che il riporre la sustanza d'una cosa in un

sol lato ne' suoi pratici effetti , è un'enormità dinanzi alla

logica; sanno, che il riporre la sustanza delle religioni nel

loro lato politico e ne' loro effetti pratici , è di più un'enor-

mità dinanzi alla morale ; 'sanno, che il lato politico ed i pra-

tici effetti delle religioni s'attengono ancor meno alla loro su-

stanza che la parte formale e regolamentare : sanno, infine,

che la sustanza delle religioni consiste precisamente in quello

speculativo, in queW assoluto , ch'egli ha tanto in uggia, e

eh' essi invece vanno studiosamente rintracciando sotto il ve-

lame dei simboli j con cui l'entusiasmo religioso ama di ve-

stirlo e rappresentarlo. Il lato politico ed i pratici effetti i filo-

sofi lasciano valutarli ai politici ^ agli studiosi delle dedìizioni

praliche e delle sapienze sperimentali, che possedono il secreto

dell'arte, ignota finora, la Dio mercè, ad ogni filosofia, d'im-

parare e d'insegnare l'importanza delle credenze, la necessità

degli eventi^ e le leggi umane e divine, senza bisogno né soc-

corso dei punti di vista speculativi ed assoluti.

D.^ a Solamente , ei prosegue , il fatto della società può

» generare diritti; ma le società si sono svolle e consolidate

» diversamente , causa le razze , il suolo , il clima , ed altre

y> morali e fisiche contingenze: da ciò la diversità dei diritti

» politici dei singoli popoli. » Qui poi l'assurdo non offende

la logica soltanto, ma eziandio la morale. Se il corrispondente

intendesse dire, che i fatti sono l'occasione o la condizione,

per cui si generano, cioè si realizzano e si manifestano i di-

ritti, alla buon'ora: sarebbe una stranezza di linguaggio, ma
in sustanza non sarebbe un errore. Così altri potrebbe dire

,

che il sangue, le ossa, i nervi, i visceri, o qual altro siasi

apparato dell'organismo genera la scienza, perchè l'organismo

AusoMO. — Questioni filosofiche. 3
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è lo strumento dell'intelletto e del pensiero. Ma il concelto

del corrispondente è molto diverso ed assai peggiore; perchè

egli considera il fatto, non qual semplice condizione od occa-

sione, ma bensì quale principio e cagione efficiente del di-

ritto. Il che, in primo luogo, è un assurdo in logica; dacché

la cagione o il principio efficiente non può communicare al-

refTello se non ciò, che in sé contiene. Ora il fatto è cosa

tutta materiale, il diritto invece è cosa tutta morale; dunque

un fallo non può generare altro che fatti, e i diritti non pos-

sono esser figlj che del diritto. Laonde il dire, che i diritti

sono produtti dai fatti, gli è così ragionevole, come il dire

che la verità nasce dalla terra, la giustizia dall'aria, la scienza

dai funghi.

Ed è, in secondo luogo, un assurdo in morale; poiché in-

volge la dottrina del più triviale ed abjelto materialismo. Con-

cedere un diritto a questo popolo, perché appartiene a tal

razza, tal suolo, tal clima; e negarlo a quello, perché appar-

tiene ad un clima, ad un suolo, ad una razza differente,

egli è fare del diritto un attributo della materia, una pro-

prietà tìsica, chimica, geologica, fisiologica dell' uomo, come,

per esempio, il colore, la statura, le fattezze, la forza, la

longevità, ecc.; ciò che è la negazion più solenne, non che

del diritto , perfino della sua idea e della sua possibilità. E

con l'idea del diritto riquine abolita ogn' idea di giustizia, di

verità , di ragione
;

perché in realtà non sono che una cosa

sola. La terribile ironia di Pascal si verificherebbe a lutto ri-

gore. Sarà dunque giusto di qua dall'Alpi ciò che di là sa-

rebbe iniquo ; sarà vero da una riva del mare ciò che dal-

l' altra sarebbe falso ; e i fiumi e i monti e le valli segne-

ranno le divisioni naturali dell'onesto e del turpe, della virtù

e del vizio , del bene e del male.

Se questa é la sapienza sperimentale, queste le pratiche de-

duzioni, che il corrispondente ha rintracciato nello studiare le

lefigi umane e divine, noi non gli invidiamo; ed amiamo infi-

nitamente meglio il nostro punto di rista spfcitlativo ed asso-

Ulto , che , se non altro , ci scampa dalla sapienza di queste
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deduzioni, clie farebbero correr 1' aquolina in bocca a Hob-

bes , a d' Holbach
, a Lametlrie. A noi il razionalismo ha in-

segnato, invece, che la diversità dei diritli de' sitigoli poipoli ù

bensì un fallo, in quanto che mille cause accidentali non

hanno permesso a ciascuno di conquistare lutti i proprj di-

ritli; ma non è, e non può essere giammai uw principio , per-

chè i diritti sono attribuii della natura umana, e la natura è

una ed identica in tutti i popoli del mondo. Queste dottrine

pajono al corrispondente astrazioni, e tal sia di lui : noi però

abbiam fede, che le sue torneranno sempre alla coscienza

dell' Umanità qualche cosa di peggio che astrazioni ; e Dio

salverà i popoli delle deduzioni pratiche d' una sapienza speri-

mentalCj che li ragguaglierebbe agli sciami ed agli armenti.

6.** a Nei dominj del pensiero , egli aggiunge , è troppo

» facile il far tabula rasa , e non vedere che quanto piace

» alla vista; ma ove l'uomo è vivo con tutte le sue facullà

» e afTezioni, non si può passar oltre alle realtà, che pos-

» sono essere disgustose. Il filosofo , spogliando 1' uomo della

» storia, lo denuda allo stato fisiologico. Le leggi morali del-

» l'Umanità non sono il risultalo della dinamica del pensiero,

» ma solo si possono desumere dalle evoluzioni della stessa

» Umanità, b e questa ò come la controprova di quella me-

lodica contradittoria , che il corrispondente vagheggia ed ac-

carezza con una ingenuità inaravigliosa. Che vuol egli mai

significare con la sua tabula rasa ? Che noi spogliamo 1' uomo

di qualche sua facullà, affezione, o elemento naturale? Lo

neghiamo: lo provi. Nell'uomo noi vediamo, non cerio

quanto piace alla nostra rista, ma quanto è nelViioìno. nulla

meno e nulla più; cioè tutti e soli quelli elementi, onde è

costituita la sua natura, e che sono caratteri reali ed uni-

versali dell'Umanità, e per ciò appunto indipendenti da tutto

le accidentalità, cui soggiaciono li individui. Ecco l'uomo,

che il filosofo studia , analizza , descrive. La storia può ben

giovargli a rischiarare, ad esemplificare una teoria: ma a fon;

darla, a costituirla, non mai.

E saremmo curiosissimi di vedere un po', con qual por-
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tento di metodo il corrispondente saprebbe desumerci una

legge morale dell'Umanità da qualche sua evoluzione. Percioc-

ché
,
quanto a noi , crediamo che nò le sue forze , nò quelle

insieme di tutti i suoi politici e sapienti sperimentali verreb-

bero a capo in eterno d' un lavoro , che è intrinsecamente

impossibile ed assurdo. Impossibile
,

perchè a desumere una

cosa da un'altra fa d'uopo che questa contenga quella; ora

le evoluzioni dell' Umanità non sono che serie di fenomeni

materiali , di fatti esteriori , i quali bastano a mostrare bensì

che cosa fii^ od è l'uomo, non già a determinare che cosa egli

dev'essere: e questo è l'oggetto e lo scopo deWa, legge morale.

Assurdo
,
perchè il rapporto , che può passare fra una legge

della ragione ed i fatti della storia , non è una deduzione^

ma un'applicazione; e quindi la nozione della legge dee

preesistere all' allo di applicarla , cioè la legge morale deve

essere già nota a chi studiasi di riscontrarla e verificarla

nelle evoluzioni dell'Umanità: dunque non la può da esse

derivare.

Dal modo pertanto, con cui il corrispondente maltratta la

morale, dubitiam forte ch'egli sapia veramente che cosa sia.

Questa sua pertinacia nell'appellare alla realtà, al fatto, alla

storia, all'esperienza, dà chiaro a divedere, ch'egli non ha'

avvertito l' immenso divario , che separa le scienze fisiche

dalle razionali : che . altrimenti , come potrebb' egli non sen-

tire la fallacia palpabile del suo ragionamento? Le prime,

infatti, sono la teorica di ciò che è; le seconde, invece, sono

ìa teorica di dò che dev'essere: nelle une il fatto è la regola

della ragione; nelle altre, all'opposto, la ragione è la regola

del fatto : in quelle adunque non si può passar oltre alla

realtà, perchè il fallo domina la dottrina; ma in queste, al

contrario, si può e si dee passar oltre alla realtà, perchè la

dottrina domina il fatto.

Laonde si fa manifesto , che i fenomeni della vita stanno

alle scienze morali , come i fenomeni della natura alle

scienze matematiche. Quand' anche nella materia non esista

una figura o un corpo regolare perfetto , i teoremi del geo-
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melra e del mecanico non sono però men veri ; e del pari

,

quand'anche non esista nella storia una perfetta società, i

teoremi del moralista e del giurista non sono però men certi.

Da ultimo, alla legge fondamentale dell'associazione, che

noi abbiamo stabilita, il corrispondente oppone.... che cosa?

la Storia di Tito Livio commentata dal Macchiavelli, ove, per

suo avviso, « è spiegato il nascere di Roma come rifugio di

» ladroni , i quali , anziché pensare alla famiglia , stabilirono

» prima il Commune tracciando il sacro pomerio; poi inau-

» gurarono il matrimonio co 'l rubar le donne ai Sabini; e

» lìnalmente concentrarono i popoli circostanti imponendo loro

> la forma municipale , tenendoli sotto la dominazione della

» città, e non elevandoli a socj che dopo aspre battaglie. » E

noi rispondiamo :

Che r addurre un fatto per confutare un principio razionale

è un assurdo;

Che r origine di Roma , spìpgala a quel modo
,
potremmo

senza veruna temerità chiamarla una favola ; ma ci conten-

tiamo di chiamarla dubia ed incerta , e però inetta a fornire

un buon argu mento
;

Che , infine . egli è sì mal accorto ragionatore , che in luogo

di combattere il nostro principio, vien espressamente a con-

lermarlo con quell' esempio
;
poiché riconosce , in somma, che

il Commune non potè durare senza la famiglia; e che Roma

dovette, tosto o tardi, concentrare i Communi nella cittadi-

nanza della Nazione. L' ordine naturale adunque , benché da

prima violato, prevalse: prova certa ed evidente , eh' egli è la

legge organica della società, contro cui è vano ogni errore

dell' ingegno , ogni sforzo dell' arbitrio , ogni attentato della

passione.

Conchiudendo, noi ringraziamo il corrispondente delle sue

critiche , e ce ne auguriamo altre dello stesso tenore , siccome

quelle, che lungi dall' infermare , fortificano anzi ed avvalo-

rano la nostra dottrina. E se prendiamo tuttavia a ribatterle,

si è perchè, come diceva Arnauld , ci sentiamo offesi più da

un paralogismo che da un'ingiuria: a questa può perdonare
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il cuore , ma non a quello la ragione. E la ragione ò per noi

ciò, ch'era per Fénclon : è Dio. — raison! raison ! n' es-tu

pas le Dieu que je cherche? i

l\\'ALTRA CORRISPONDEiNZA. 2

Il corrispondente del Crepuscolo 3 ha replicalo alla rispo-

sta , che facevamo alla sua critica, con un'altra lettera, che,

tranne la giunta di alcune impertinenze, è una degna sorella

della prima. Se avessimo tempo da gettar via, noi vorremmo

' Siccome noi amiamo di contontlore ad armi eguali e sopra un egual terreno,

e sapiamo che il corrispondente non poirehl e risponderci su '1 Crepuscolo con

(iuella libertà e larghezza di polemica che è concessi alla Hugione ; cosi lo av-

\ertiamo che qualora voglia difendere e rincalzar la sua critica, noi stamperemo

di buon grado i suoi articoli, e contraporremo ad essi le nostre repliclie. E i

lettori potranno decider<> con piena cognizione di causa la nostra controversia.

2 N. 8, -- 9 dicembre 1834-.

3 All'articolo del suo corrispondente la Redazione del Crepuscolo ha pre-

messa una dichiarazione, la quale non ci sembra mollo consentanea a quello

spirito di critica leale e sapiente, di cui il faglio milanese generalmente è

modello. Perciocché, in primo luogo, la Redazione avverte, che non giungendo

lino a lei il nostro giornale, la lulta co '1 suo corrispondente « offre lo spet-

» tacolo d'un combattente, il cui avversario rimane per forza tra le quinte,

» ed è sottratto agli occhi degli spettatori. » Ora, dopo quest'avvertenza, noi

ci attendevamo alla conclusione, che dunque non avrebbe stampata la replica,

del suo corrispondente, giacché non è generosa, né equa la critica, dove non

è permessa la difesa. iMa invece essa ne conchiude tutto 1- opposto; e continu?)

a rallegrare ia Lombardia con quel curioso « spettacolo d un combattente, il

» cui avversario rimane per forza tra le quinte. » — Ed osserva, in secondo

luogo : * egli stesso , il signor Franchi , che già ne sembra accettare per sue

« alcuno delle opinioni oppostegli come critica dal nostro corrispondente, po-

» Irebbe convincersi che 1' opposi/.ione ave\a un lato ragionevole e giusto. »

Dobbiamo confessare, a nostra confusione, che questo argumento non ^uò
convincerci in alcun modo. Il corrispondente ci aveva attribuite in parecchi

punti idee e dottrine affatto contrarie alle nostre; noi ce ne siamo lagnali, e

abbiamo corretto il suo errore. Ed è questa una prova, a giudizio del Crepu-

scolo, che noi accettiamo la critica del suo corrispondente? E una prova, che

la sua opposizione aveva un lato ragionevole e giusto? A noi sembra invece

una prova manifesta e irrefragabile, che nella sua critica non v'era ne pur

l'ombra della giustizia e della ragione.
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esaminarla punto per punto a solazzo de' nostri lettori, 1 quali,

assisterebbero ad uno spettacolo più comico assai di qualunque

^•omedia. Ma ci terranno per iscusati d' averneli privi; che ce

io vietano e l'angustia e l'indole del nostro foglio. A met-

terli in grado di apprezzare tutto il merito di questa nuova

epistola del corrispondente, pochi cenni basteranno.

I']gli adunque prende a giustificarsi, cioè a confutarci, in

<lue modi. Il primo è generale; e consiste nel dire e ripetere,

<!he i nostri argumenti sono un sinistro diniginar di denli

,

uno scoppio ó'ira^ un'alchimia dialettica da casista ^ un la-

birinto di fallacie, di falsi supposti, di botte finte, di equivoca-

zioni, una muta di logomachie assordanti, viziate e intoleranti

ahitudiiii d'un inconcludente ideologismo, loicaggini, un gioco di

parole Ù3i ameno logomaco , ecc. Come ognun vede, queste

sono ragioni eccellenti, che portano il nostro torto all'ultima

evidenza.

Il secondo poi è particolare, e consiste in un saggio ch'egli

vuol dare, a modo d'esempio, della nostra polemica. Leviamo

anche noi un saggio del suo bel saggio.

1.** Per difendere la sua frase, che accennava ad una

éiostra religione del razionalismo, e che venne da noi appun-

tata, siccome quella che ci attribuirebbe la pretensione di

fondare una nuova religione, nel senso vulgare della parola,

ci oppone un tratto del programma , in cui dicevamo che « il

razionalismo è già la fede nuova dei popoli, la religione in-

tima dei cuori, e deve essere per l'avvenire il solo cullo pu-

blico degli individui e degli Stati : » e dichiara scandaloso ,

<!he vogliamo appioppare (sic) a lui la paternità delle nostre

proprie creazioni. Povero pusillo! come è facile ad essere scan-

<ializzalo 1 Certo, scrivendo quelle parole non intendevamo di

parlare a gente di così delicata e meticolosa coscienza; che

altrimenti avremmo adoperati termini un po' diversi. Ma par-

lavamo a chi sa leggere e vuole capire ; e le parole antece-

denti: leggi naturali dell'Umanità, criterio della ragione, in-

terpretazione della scienza, credenze razionali; e- quelle che

vengono appresso: sola religione ddlo Stato la giustizia, ci
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pareva che determinassero più che a sufficienza il valore del

nostro concetto, e significassero apertamente, che in una

società avvenire , al cui governo presieda il razionalismo , sì

r individui e sì li Stati ridurranno il imhlìco culto alla sem-

plice osservanza delle leggi della giustizia e della ragione. Ed
in questo pensiero hawi pur 1' ombra della creazione d' una

nuova religione ?

'ìP Per giustificare la sua dottrina su la diversità dei di-

ritti politici
,
grida che ne abbiamo adulterato il senso, perchè

nel nostro ragionamento abbiam soppresso il qualificativo di

jjolitici. Ma le sue parole vennero da noi citate esattamente;

e se criticandole abbiamo tralasciato l'aggettivo ,• gli è perchè

il suslanlivo ci bastava; e l'aggettivo non aggiungeva, nò

toglieva nulla al vero punto della questione. I diritti politici

sono diritti, non sono? Se no, perchè li chiama egli diritti?

Se sì, tutto quanto si dice del diritto in genere, convien ne-

cessariamente ad ogni specie di diritti. Dov'è adunque Vadul-

terazione del suo concetto ?

3.° Per isfugire all'assurdo delle sue deduzioni 'pratiche.

>

ci risponde : a Quando io era a scuola , mi fu insegnalo che

» v'hanno due metodi; uno a priori o speculativo, l'altro a

» posteriori o sperimentale; i quali, sebbene avessero a fon-

r> damento la ragione, pure l'uno era l'opposto dell'altro.

» Dunque le deduzioni pratiche, sebbene contengano qualche

» cosa di speculativo, sono un conlraposlo co 'l punto specu-

» lativo ed assoluto. » Ma gli avranno insegnalo altresì, che

il processo dell' esperienza chiamasi induHivo, mentre quello

della speculazione chiamasi deduttivo; e il metodo sperimen-

tale è il contraposto dello speculativo, appunto perchè Vinchi-

zioM è il rovescio della deduzione. Laonde, se gli occorra di

parlare un'altra volta di cose filosofiche, sarà bene che prima
ritorni alla scuola, e preghi il maestro di rinfrescargli un po'

in mente le prime nozioni della logica.

4.° Per iscusarsi d' averci vanamente accusati di dogma-

tismo, risponde: « Non intesi per nulla fare una critica, ma
» solo annunziare il modo, con cui era redallo il program-
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» ma. » Ma noi dovevamo giudicare le sue parole , e non le

sue iiìtenzioni ; e s'egli parla a rovescio di quello che intende,

di chi ò la colpa? Ed avendogli noi richiamalo a memoria,

che lungi dall'essere dogmalici, professiamo lo scetticismo ra-

zionale di Kant, sapete che ci risponde ancora? Udite l'ora-

colo : « quasiché la parola dogmatico avesse un solo signifi-

» calo, quasiché non si adoperasse per indicare l'enunciazione

» di principi non dimostrati, quasiché il dogmatismo fino ad

" un certo punto non fosse una necessità del metodo fìloso-

« fico, quasiché infine lo scetticismo ed il criticismo non aves-

» sero i loro dogmi. » Quattro asserzioni, e quattro spropo-

siti. Perciocché la parola dogmatico potrà ben avere altri si-

gnificati in altre materie ; ma in una discussione filosofica

non ne ha , e non può averne che un solo. Né questo é cer-

tamente r enunciazione di principj non dimostrati
;

perché i

principj sono tutti essenzialmente indimostrabili; e però do-

vrebbero qualificarsi dogmatiche tutte le scienze. Né il dogma-

tismo può dirsi una necessità del metodo filosofico (lasciamo

stare quel fino ad im certo punto, che é davvero un bel tro-

valo!); perché esso concerne veramente il sistema dottrinale,

e non il processo melodico; e quando si applica al metodo,

significa invece processo rigorosamente dimostrativo, cioè una

deduzione esalta da principj a priori certi ed evidenti. Dire

poi che anche lo scetticismo e il criticismo hanno i loro dogmi,

è una tautologia manifesta, se per dogma intende un princi-

pio, un criterio, una verità quale che sia: ma é una conlra-

dizione formale , se per dogma intende ciò che costituisce

propriamente il dogmatismo. Perciocché il carattere essenziale

di questo sistema é V afl'ermazione , non semplicemente di

qualche principio o verità o dogma che voglia dirsi
;

perchè

allora non sarebbe possibile alcuna dottrina, che non fosse un

puro e pretto dogmatismo; sibbene l'affermazione di ciò, che

trascende la sfera dei fenomeni e dell'esperienza possibile: cioè,

ontologicamente una teoria dell' origine e dell' essenza del-

l' universo
;
psicologicamente una teoria dell' origine e dell'es-

senza dello spirito : o in altri termini , la teoria del Primo

Ente e della Prima Idea, insomma dell'Assoluto.
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Quando però egli soggiunge in lono niagislrale, che « non

ogni teoria dell' assoluto può dirsi dogmatismo ; » noi gli di-

remo , che torni a scuola, per carità; si facia spiegare un

po' meglio che cosa sia dogmatismo, assoluto, e teoria: e si

persuaderà, che dogmatismo e teoria dell' assoluto son termini

equivalenti. — Ma ei ripiglia ancora: « Per esempio, Hegel,

» che nessuno potrà chiamare dogmatico, ha scritto non solo

» una teorica dell'assoluto, ma dichiarato che la scienza con-

» siste essenzialmente nella cognizione dell' assoluto. » Se

piglia dofjmatico per sinonimo di credente ai dogmi della

Chiesa, gli si può passare; ma se lo prende nel senso filoso-

fico, il dire chQ nessuno può chiamare l\^gQ\ dogmatico, è una

asserzione da far ridere lino i banchi e le mura delle scuole;

gli è come a dire , che nessuno imo chiamare Spinoza pantei-

sta, Berkeley idealista, Locke sensista, Reid psicologista, ecc.

— Aggiunge infine: Negando l'assoluto^, come i^osèì^m noi par-

lare di diritti assoluti? Ma dell'assoluto noi abbiam negata,

non già una conoscenza qualunque , bensì la teoria^ cioè una

conoscenza scientifica, apodittica, indubitabile. Il corrispon-

dente ha forse notizia d' una teoria simiglianle ? La metta

fuori, e vedremo. Il dire poi, che negando l'assoluto, cioè

la teoria dell'assoluto , dottrina puramente ontologica , non si

possa parlare senza contradizione di diritti assoluti, cioè d'una

questione tutta morale, è un'altra prova ch'egli conosce la

natura del diritto e dell'assoluto, della morale e dell'ontologia,

cosi bene come il carattere del sistema di Hegel.

o/* Per liberarsi dall'assurdo, in cui era caduto, circa le

relazioni della morale con la religione, dice che volendo gio-

care di parole , come faciam noi, « si potrebbe dire: se lo

» scetticismo non conosce la morale, anche l'Ausonio F.ran-

» chi, che si è dichiarato scettico, non può conoscere la mo-
» rale

; ma s'egli conosce la morale, anche lo scetticismo può
» coesistere con la morale. » Ma tra il nostro argumento ed

il suo passa questa piccola differenza, che il nostro è tutto

fondalo sopra le sue parole, il suo invece è fondato sopra

una falsificazione delle nostre. Perciocché noi abbiam detto
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espressamente, che rantinomia corre, non fra la morale e lo

scetticismo razionale, che è quello di Kant, a cui ci profes-

siamo discepoli e seguaci , ma bensì fra la morale e lo scel-

ticismo vuUjare , che è il dubio e l'indifferenza universale

verso di ogni dottrina, e quindi la negazione stessa della

verità: Ce sceplicisme chi second ordve , citiamo Teodoro Jouf-

froy, poiché il corrispondente voleva citarlo, dans leqvel se

sont compili s et se complaisent encore une fonie de petits esprils;

ce scepticisme est un tliènie sur lequel oa brodera longtemps en-

core: il fait les délices des hommes d'esprit; il ne mérite pas

d'arréler les philosophes. Dunque il suo gioco di parole che

cosa prova?

6.^ Per soddisfare alla nostra domanda d'informarci di

quel cotale vero suggettiro, che ci aveva regalalo, risponde

con nobile disdegno, che se non abbiamo notizia del vero ,

peggio per noi. La risposta è commoda assai; peccato che sia

ridicola! Perciocché si trottava di un vero, e non del vero;

ed un vero è sempre una certa verità, vale a dire un princi-

pio, una formula, un'idea determinata. Ora questo vero, di

cui egli ci attribuiva la conquista, capace di fare l'impossibile

e l'assurdo, qual è? Perchè non lo cita?

7.° Per iscusarsi dall'averci imputala la pazza fantasia

di voler divinizzare l'uomo e umanizzare la divinità, risponde:

« Quando l'autore, togliendola a prestito dai razionalisti le-

') deschi, adopera la parola umanismo, io erroneamente sup-

» poneva, che alla parola fosse inerente il significalo suo prò-

» prio. L'umanistno, a quanto mi assicurò un bidello d'uni

-

» versila aliemanna, è la dottrina che fa un Dio dell'uomo.

» Un vero, che divinizza l'uomo, è dunque un assurdo solo

» pe 'l Franchi, il quale è un umanista sui generis. » E qui

il corrispondente calunnia il suo bidello; poiché anche i bi-

dèlli, e massime in Germania, intendono e parlano assai me-

glio il linguaggio proprio della tìlosofia. Ed invero, far Dio

l'uomo, l'uomo Dio, è una coniradizione formale di termini,

come fare un circolo quadrangolare, o un quadrato rotondo.

A chi dunque farà egli credere, che una tale assurdità sia
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l'essenza dell'umanismo? Questo sistema invece ne sembra

assai più discreto: esso è un aiitileismo, e nulla più. 11 teismo

fonda la sua dottrina dell'Umanità nel volere o nell'arbitrio

di un Ente, che è fuori di lei e sopra di lei; l'umanismo in-

vece fonda la sua dottrina nella stessa Umanità, prescindendo

da tutto ciò che non è lei: il primo ricerca le cause: il se-

condo, le leggi: quello perciò subordina la natura al sovra-

naturale; questo invece subordina tutto alla natura, e non

riconosce nulla di reale e di scientifico oltre di essa. E dov'è

un bidello tedesco, che l'ignori?

11 corrispondente ripiglia ancora: « Io poteva intendere ben

» più in là con quell'umanismo, e dire materializzare Dio;

» imperocché, secondo Feuerbach, l'uomo è Dio razionalmente

» e corporalmente. » Ma s'egli non ha capito nò pure un

bidello, qual maraviglia che facia parlare un Feuerbach a

conlrosenso? Il sistema di Feuerbach consiste nel ridurre la

teologia all'antropologia; provare, cioè, come tutti quanti li

attributi, che le religioni danno a Dio, non sono altro che li-

attributi dell'uomo, ogrjeltivati e lìevàonìiìcsili , mediante l'ima-

ginazione e il sentimento, in un Essere ideale. 11 concetto

di Dio non è altro per lui, che l'ideale dell'uomo: Je ne suis

poiut de ceux , egli scrive, qui cliseut: il n'y a pas de Dieu,

la parole divine n'existepas^ il n'y a pas de trinité divine^ etc,

Je prouve que ce soni là antant de mystères , qui ont leur place

mi scia de la nature hamaine , et non au dessus d'elle, camme
le préche la ihéologie. Je prouve que la reliqion, après avoir

regardé Vhomme dans ce qui n'en est que l'appareace la plu^

superficielle , a été forcément entratnée à se composer , de tout

ce qu'il y a de vrai et d'essentiel dans l'ìiomme^ un étve distinct

de l'homme; et que , par conséquent^ dans les déjìnitions qu'elle

donne de Dietim de la parole divine, etc.,, elle ne définit, à tout

prendre, que l'homme, la parole humaine, etc. K E questo* si

chiama fare un Dio dell'uomo?

8.° Soggiunge da ultimo, che « con l'aver recisamente

• EssENCE DU CHRisTiANiSME, Préface.
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» dichiaralo che la conoscerla dell'assoluto è impossibile, ab-

» biamo rislretlo assai il campo delia scienza .... il sistema

« noslro diventa un pasticcio, facendo coesistere nella stessa

» persona la fede e la ragione. » Almeno in fatto di pasticci,

io credevamo giudice competente, ma ci siam pure ingannali.

Veda però di leggere con un poco più d'attenzione; e capirà,

che noi dichiariamo impossibile, non la conoscenza , nift la

teoria dell'assoluto; perchè cette prétention , torniamo a citare

JoutTroy che dee piacere al corrispondente, n'est anlrc chose

que celle de démontrer l'intelligence humaine par VintelUgeìice

humaine: ce qui a été , ce qui est, et ce qui seva éternellement

impossible. Poi cerchi di conoscere un po' meglio la vera na-

tura della fede, della ragione, e della scienza; e imparerà

che non siamo noi, che restringiamo il campo della scienza,

e faciamo coesislei'e la fede e la ragione: ma che i limili di

quel campo e la realtà di questa coesistenza sono un fatto o

una legge della natura. E si procacci infine qualche notizia

più esatta della filosofia moderna; e si convincerà, che li au-

tori di quel pasticcio di sistema non siamo noi; ch'esso è pro-

fessalo da uomini, che ci rechiamo a gloria d'aver per mae-

stri, come in Germania, Strauss e Feuerbach, Rugo e Lut-

zelberger; in Francia, Corate e Littré, Proudhon e Renouvier:

in Italia, Giuseppe Ferrari. Ora noi preferiamo e preferiremo

sempre un pasticcio di questi uomini a tulli i possibili mani-

caretti del corrispondente e de' suoi maestri.

Forse quest'altra risposta si meriterà dal corrispondente ^

l'onore d'esser paragonata al sinistro diruginar di denti d'un

cane; e la sua replica ad un altro iialpare carezzevole; ma
poco c'importa. Il giudizio, che noi invochiamo con piena

fiducia, è quello de' nostri lettori, i quali decideranno tra noi

e lui così la controversia di filosofia, come la questione di

galateo.

I Ci venne fallo genlilnienle awerlire, che il Creipuscolo ha i)iii d'un cor-

rispondente a Torino; e noi però dichiariamo di alludere sempre e solo a

quello, che scrisse le duo corrispondenze, a cui abbiamo risposto.
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DUE ORDINI DI MISTERI. *

RISPOSTA AL SIGNOR A. Z.

Signore,

Eccoci a mantenere la promessa, che nel foglio antecedente

vi abbiamo fatta.

Nella vostra lettera e' invitate a discutere in tutta la sua

profondità Targumento, che ci opponete; e questo semplice

esordio ci avrebbe disuasi affatto dal rispondere, se il rispelta

al vostro nome (qualora un'omonimia non ci abbia ingannati)^

già noto abbastanza ai cultori delle buone lettere, non ci

avesse consigliato di abondare in cortesia. Perciocché la obie-

zione , che voi credete ingenuamente così profomla, è la cosa;

più leggiera e supertìciale del mondo; e basta a mostrare,,

che voi potete ben essere esperto nelle discipline letterarie,

ma certo siete pellegrino nelle scienze filosofiche e razionali.

Ne giudicheranno i lettori, e ne giudicherete voi stesso dalla

critica, che prendiamo a fare del vostro ragionamento. Il quale

ci viene da voi esposto nei termini seguenti:

« Nel fondo l' incredulo e il religioso mi propongono am-

» bidue dei misteri da credere; ambidue mi danno effetti e

» mezzi, senza che me ne sapiano spiegare le cause. A che

« dunque menar tanto rumore parlando dei misteri della fede?

» A che venirci a dire superbamente, non voler essi creder

» nulla da quello in fuori a che arriva la ragione, come se

» la ragione arrivasse al principio della materia, dell' elettri-

» cita, del magnetismo, ecc. cose tutte alle quali si crede con

» la maggior buona fede del mondo? Le conseguenze dei

I rs. 4. — 11 novembre IbSV.
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> principi religiosi sono chiare per lo meno quanto lo loro;

» tulio in quelle si concatena mirabilmente, tutto risponde

» punto per punto alla condizione in che l'uomo si trova;

» altro divario non ci passa da chi crede nei misteri dello

» spirito, a chi crede nei misteri della materia, fuorché que-

» sto: che nei primi è l'evidenza meno sensibile, perchè

» nata al tulio e chiusa nella mente ; nei secondi è una evi-

» denza più facile ,
perchè . tiene del materiale. Ma se l' io è

B pure effetto dell'intima coscienza, non so come si possa im-

» pugnare in buona fede , mentre anche la evidenza mate-

» riale si fonda su quesl'/o, senza cui non è possibile né

» tampoco formulare un dubio.

» Ma del resto stringiamo i nodi: io vi domando, perchè il

> sasso lanciato nell'aria ricade su la terra? Voi mi rispon-

» dete, perchè tutto tende al suo centro. Perchè, ripiglio io,

» lutto tende al suo centro? per forza di gravitazione. Oh
» bravi! fin qui non c'è che dire. Ma via, perchè nei corpi

c'è questa legge di gravitazione? Oh! voi restale sciocchi,

» voi non sapete più che dirmi. Or dirò io il perchè di questa

» forza di gravitazione: ella è necessaria; senza di questa il

»> mondo sarebbe un enigma. A maraviglia : noi siamo pur

» usciti da questo labirinto. Ingannali che siamo! Eccoci da

s capo: perchè è necessaria questa legge di gravitazione? Qui

» non c'è via di mezzo; o bisogna ritornare addietro con un

» circolo vizioso che non ha fine, o rinunciare ad ogni disa-

» mina, perocché sempre troverai dinanzi a te un perchè

» terribile, insolubile, misterioso. Quanto a me, trovo più ve-

» rità nelle voci segrete del mio intimo essere, che negli og-

» getti esistenti fuori di me. »

Tralasciamo il resto della lettera, perchè ci sa troppo d'ome-

lia , e non aggiunge né toglie nulla alla forza dell' argumento.

Ma, signore, il vostro argumento è, scusateci se chiamiamo

le cose co '1 loro nome , un sofisma cosi triviale e puerile,

che negli esercizj sillogistici delle scuole di logica uno stu-

dente non oserebbe proporlo al suo avversario. Il paragone,,

che voi inslituile fra le due specie di misteri , è assurdo per
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•ogni verso; giacché tra li uni e li altri corrono tali e tante

differenze, che lì separano con una distanza infinita. Notiamo

le principali, sustituendo alle vostre locuzioni: misteri dell'in-

credulo e del religioso , dello spirito e della materia, che pajono

nate falle per confundere le idee ed imbrogliare le carte,

queste altre: misteri della natura, della ragione, della scienza,

e misteri della rivelazione, della fede, della teologia, che se-

gnano meglio la distinzione dei due ordini di conoscenze, che

dobbiamo confrontare. Ora:

1.^ Il mistero della ragione non è altro che un' incognita,

cui la scienza riconosce di non poter ancora determinare: è

un problema, eh' essa dichiara di non poter ancora risolvere;

a quindi, se pur ne tenta una risoluzione probabile, una de-

terminazione ipotetica, la scienza non presume giammai di

obligarc li uomini a credere assolutamente un'incognita, un

nulla, tutto al più una congettura, un'analogìa; nò molto

meno presume , che da una credenza tanto insensata faciano

dipendere tutta la vita così in questo, come nell'altro mondo.

Al contrario, il mistero della rivelazione è un'incognita, che

la teologia pretende non solo di definire e determinare in

modo assoluto, ma, che è peggio assai, di farne la legge as-

soluta del pensiero, della coscienza, della morale, della vita

temporale ed eterna; cioè di fondare il certo su l'incerto, il

chiaro su l'oscuro, il noto su l'inconoscibile. Dunque il pro-

cesso della scienza è ragionevole, e quello della teologia è

assurdo.

2.*^ Nei misteri della natura la realtà del fatto è nota e

certissima; e l'ignoranza cade unicamente su la cagione del

fallo. All'opposto, nei misteri della fede è ignota non sola-

mente la cagione del fatto, ma eziandio la realtà. Quindi nel

primo caso l'ammettere un mistero è cosa ragionevole, poi-

ché vuol dire: io ammetto questo fallo, perchè mi è provala

e manifesta la sua esistenza, quantunque non sapia spiegarne

la cagione
,
perchè mi è ancor ignota la legge da cui dipende.

Nel secondo caso invece l'ammettere un mistero è cosa as-

surda, poiché vien a dire: io ammetto un fatto, della cui
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esistenza non ho e non posso avere nessuna prova; cioè am-

metto un fatto, che per me non può essere un fatto ; affermo

dunque e nego nello stesso tempo la stessa cosa.

3.° L'esistenza dei misteri naturali si conosce per via di

osservazione e d'esperienza; e quindi non v'ha nulla, che

esca fuori dalle leggi ordinarie della cognizione. Per lo con-

trario, l'esistenza dei misteri teologali non può verificarsi con

alcun metodo processo scientifico; s'appoggia tutta all'auto-

rità delio stesso Ente, che è in questione; la sua autorità si

manifesta mediante una rivelazione, che per sé medesima è

un altro mistero ; e la sua rivelazione si prova con miracoli

e profezie, che sono altre due specie di misteri ancor più

duri e impenetrabili. Dunque nei primi non si crede se non

ciò che si conosce, laddove nei secondi si dee pur credere

ciò che al tutto s' ignora.

4.° Il criterio della conoscenza dei misteri naturali è sem-

pre la ragione: e le scoperte e le ipotesi, che si vanno fa-

cendo per ispiegarli, in tanto s'ammettono, in quanto la ra-

gione le apprbva. All'incontro, il criterio della conoscenza dei

misteri teologali è un'autorità, che non soggiace alla ragione,

ma le sovrasta; non obedisce, ma impera: non osserva le

leggi del pensiero, ma le inventa e le fabrica a proprio uso.

Vedete un poco , o signore , con quanta temerità voi ab-

biate affermato, che fra l'una e l'altra specie di misteri passa

quel solo dkario deW evidenza più o meno materiale ^ mentre

v'ha non un divario solamente, ma un contraposlo logico, un

altro psicologico, un altro fisico, ed un altro morale; v'ha

insomma quel divario, cioè quel contraposto, che corre fra la

cognizione e l'ignoranza, fra il ragionevole e l'assurdo. E
tanto più strano ci riesce il vostro inganno, poiché adducete

voi stesso un esempio , che basta per se solo a render chiara

e palpabile tutta la fallacia del vostro argumenlo. In fatti l'a-

nalisi del mistero, come voi lo chiamate, della caduta d'un

sasso ne porge i seguenti risultati :

a) La realtà del fatto è evidente;

Ausonio. — Queslioni {Uosofiche. 4
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b) Questo fatto si conosce e si verifica per via d'espe-

rienza quotidiana e universale ;

e) Questa esperienza è pienamente subordinata al cri-

terio della ragione;

d) E la ragione stessa indaga e determina le leggi,

che la natura segue nel fenomeno della caduta dei gravi.

Fin qui tutto è noto, tutto certo, tutto provato. Il mistero

incomincia dove la scienza finisce, e consiste nella causa

prima della legge di gravità, come di qualsiasi altra legge

della natura. E chi v'ha detto, in grazia, che si crede a

questa causa da tutti con la miglior buona fede? donde

avete ricavata la bella scoperta, che tulli con \i\ miglior buona

fede del mondo credono al ])^^/ic/p^o Jé'//« materia, dell'elettri-

cità, del magnetismo? Che intendete voi dunque per brindino?

I fenomeni? Sarebbe una contradizione; e voi parlereste cosi

bene, come chi dicesse effetto la causa, apparente l'occulto,

uno il due. invece la causa, la natura, l'essenza? Sa-

rebbe un' assurdilcà ; e voi regalereste a tutti, al vulgo me-

desimo , una cognizione, che i dotti e scienziati confessano di

non avere.

Ma l'ignoranza di quell'ultimo perchè non ha nulla di ter-

ribile , d'insolubile ^ di misterioso; è la cosa più liscia e più

semplice del mondo; e per chiamarla un labirinto, un circolo

vizioso, come voi dite, convien ignorare i primi rudimenli

della logica e le prime nozioni della scienza. Perciocché nello

studio della natura si tratta di determinare le leggi, e non le

cause della realtà; ora la realtà è, perchè è; e la ricerca di

un altro perchè del perchè è assurda. Oltre di che, una lai

ricerca presuppone, che l'uomo possa e debba comprendere

l'Assoluto: comprensione, che esige ed implica evidentemente

un sapere infinito, cioè una mente infinita, cioè un ente infinito.

E capirete anche voi, signore, che il richiedere tanto dal cer-

vello dell' uomo è un varcare tutti i limiti della discrezione.

Faciamo ora 1' analisi di un mistero qualunque della teo-

logia, per esempio, la trinità delle persone in Dio; e vediamo

che risultati ne fornisca :
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a) È mistero la realtà del fatto
;

b) Mistero l'Ente, che se ne fa rivelatore;

e) Mistero il modo, con cui si rivela;

d) Mistero le prove, a cui la rivelazione s'appoggia;

e) Mistero il criterio, che si prepone alla credenza,

alla rivelazione, alle prove, insomma a tutti li elementi o

condizioni" del fatto.

Qui adunque tutto è mistero, tanto ciò che s'ignora, quanto

e più ciò che si crede sapere. Dunque fra l' una e l' altra

specie di misteri non havvi alcun paragone possibile; e chi

ammette li uni, non è tenuto logicamente ad ammettere, anzi

è logicamente obligato a rigettare li altri.

Non vi piace la conseguenza? Provatevi dunque ad emendar
le premesse; dimostrate, che in ambidue li ordini di misteri

si avverano le stesse condizioni, si hanno li stessi elementi

noti, si mantengono le stesse leggi psicologiche, si osservalo

stesso metodo razionale, si ottiene lo stesso risultato scienti-

fico; e se ci riescile, noi torneremo a credere tutte le assur-

dità che un tempo abbiamo credute, e tutte quelle altre per

giunta che voi credete ancora.

Avvertite però di non venirci a mezzo, per carità, nò co'l

vostro intimo essere ^ né con le vostre, voci segrete, nò con

l'evidenza nata o morta, chiusa o aperta, nò con l'io effetto

cagione, figlio o padre deWintiina coscienza; che le son pa-

role , e nienl' altro ; cioò sono spropositi , che non hanno a

far nulla con la nostra questione. Tutto ciò, che v'ha di mi-

sterioso nei fenomeni della coscienza, dell' ?o ^ deW essere no-

stro, appartiene sempre all'ordine di natura; e certo l'antro-

pologia è una scienza non men naturale della fìsica, della

chimica, della geologia. La realtà dei fatti psicologici è così

certa e sicura, come quella dei fatti materiali; le prove, che

ci attestano l'una, sono così ragionevoli e naturali, come
quelle che ci persuadono l'altra; e la scienza tanto nello stu-

dio dei primi, quanto dei secondi, riconosce per suo criterio

supremo la ragione.

Perchè dunque, o signore, perchè contraponete i misteri
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dello spirito ai misteri della materia, quasi che Ira noi si di-

spulasse di materialismo e di spiritualismo? Avete forse già

dimenticalo il vostro assunto? disperando di poterlo soste-

nere con qualche apparenza almeno di raziocinio, cercate di

scambiarlo sottomano per trarvi d' impaccio ? Ma la logica,

vedete, è più furba e più forte di voi; e tulli li sforzi ed ar-

lifizj per isfugire al suo dominio non vi giovano punto. Dovete

paragonare, ve lo ripetiamo, non i misteri dello spirito co' mi-

steri della materia, non i fenomeni dell'io, della coscienza,

dell'intimo essere nostro co' fenomeni della gravità, dell'elet-

tricità, del magnetismo; sibbene i misteri della natura con

quelli della teologia; e dovete provare, che la ragione si

trova nelle slesse condizioni cosi per rispetto agli uni, come

per rispetto agli allri; e che la fede, con cui crediamo i primi,

è una conoscenza analoga, anzi identica a quella che voi pre-

state ai secondi.

Coraggio , signore ; l'impresa è degna veramente del vostro

calolico zelo; giacché potete viver sicuro, che dimostralo una

volta questo solo teorema, il furore delle conversioni invaderà

tutto il genere umano; popoli e nazioni correranno al seno

della Chiesa, proprio come le greggio all'odore dell'ovile; e

non vi saranno più altri acatolici nel mondo fuorché i men-

tecatti. Su, adunque; voi potete far più con due sillogismi,

che non hanno fallo lutti i patriarchi , i profeti , li apostoli

,

i martiri , i dottori , e i confessori del vecchio e del nuovo

Testamento, da Adamo fino a Pio IX; perocché, quando ab-

biale ridullo all'evidenza questo solo raziocinio: — 1 misteri

delia fede sono così chiari e certi, come i fiitli della natura;

dunque chi ammette questi deve credere quelli ; — deh ! chi

sarà mai quella bestia, che ricuserà più di recitare il suo

credo ? V ha egli forse un uomo sensato , che fissando il sole

non senta la realtà della luce? Un uomo, che sbattuto a terra

dall' uragano non senta la realtà dell' aria ? Un uomo , che

gettalo nelle fiamme non senta la realtà del fuoco? Or bene,

in virtù della vostra dimostrazione, saranno tanti i credenti

nella verità del catolicismo, quanti sono i credenti nella realtà



DUE ORDINI D[ MISTER!. 53

del fuoco , dell' aria , e della luce ; e voi sarete il ponlefice

primo d' una Chiesa veramente universale.

• Missione più bella, più benefica, più gloriosa non potreste

augurarvi; e nessuno desidera più di noi, che ne veniate a

capo felicemente: il nostro desiderio è eguale all'ardore, con

cui aneliamo alla conoscenza e alla propagazione della verità.

Dateci adunque la verità, e ci avrete subilo cou voi. Nò vo-

gliamo intanto farvi premura, o limitarvi il tempo e lo spa-

zio; ma, perdonate alla nostra curiosità, e diteci una sola

parola: quanto pensate voi che ci toccherà di aspettare?

L'ASSOLUTO E IL RELATIVO. *

Nella critica delle dottrine filosofiche occorre sovente di

dover sostenere contro qualche autore un principio, che in

qualche altro pareva si fosse combattuto. La contradizione

però è grammaticale, e non logica; poiché non giace nei con-

cetti, ma sol nei vocaboli. Ai quali siccome le varie scuole

danno un valore diverso, cosi la critica è obligata pure di

adoperarli in diverso significalo, e di affermare oggi con un

vocabolo un'idea, e domani con lo stesso vocabolo negarne

un'altra. Chi abbia qualche perizia nelle materie di filosofìa,

discerné facilmente sotto 1' apparenza di un' antinomia la coe-

renza logica delle idee; e non ha però mestieri di spiegazioni

o commenti da parte del critico. Ma i lettori filosofi non abon-

dano in verun paese, e tanto meno nel nostro, dove, grazie

al gergo barbaro e vuoto delle scuole , la filosofia incontra

assai più detrattori e nemici, che studiosi e cultori. Laonde

noi stimiamo far cosa utile ai più, ed a nessuno discara, se

tratto tratto verremo determinando i varj sensi , che hanno

cene voci nel linguaggio filosofico, a fine di mostrare come

I N. 5, — 18 novembre Iboi.
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«ella polemica contro opposti sistemi la critica se ne valga

per sostenere li stessi principj.

Primo tra i vocaboli di tal fatta vuol essere annoverato

r Assoluto, che ora per suslantivo, ed ora per aggettivo ò

jjjsitatissimo nella filosofìa moderna, e tiene il posto principale

m tulle le più gravi ed ardue discussioni.

L'Assolulo ò il contraposto del relativo, del condizionale.

La cognizione sensibile non ci somministra se non il partico-

lare, cioè una moltitudine di oggetti diversi, mutevoli sempre

e limitali; ma la ragione tende a comprendere il tutto, a

portare la sua conoscenza in una sfera illimitata, necessaria,

infinita, ove non possa mutarsi nulla, né cosa alcuna si sot-

ìragga al suo dominio. I sensi , inollre , non ci fanno cono-

scer altro che l'accidentale, il transitorio, il fortuito, senza

una necessità di successione e di legame Ira i fatti , né al-

cuna essenza permanente, immutabile, ed eterna. Ora, in

^irtù della legge di causalità, la ragione concepisce l'idea di

una verità superiore a quella che le viene fornita dalle sen-

sazioni: concepisce, che siccome una serie infìnita di condi-

zionati e di condizioni repugna ; così al particolare , all' acci-

dentale, al mutabile, a tutto ciò che ha la sua ragione d'es-

sere in un'altra cosa,* dee rispondere un universale, un

necessario, un immutabile, un principio insomma che non

dipenda più da veruna condizione estrinseca , che non sia ef-

ielto di alcun' altra cagione, che abbia in se medesimo la

ragione della propria esistenza, e dell'esistenza di ogni altra

cosa. Questo principio è l'Assoluto.

Per Assoluto s' intende adunque ciò che è affatto indipen-

lìente, e non lascia supporre nulla sopra di lui, perchè porla

in sé e con se la sua ragion d'essere. Ora o questo principio

si considera nell'ordine ontologico, cioè degli enti: e allora

l'Assoluto signitìca l'Ente, da cui hanno origine e dipendono

unte le altre esistenze. invece si considera nell'ordine psi-

«•ologico , cioè delle idee: e allora l'Assoluto significa l'Idea,

^a cui hanno origine e dipendono tutte le altre nozioni.

L'Assoluto pertanto è il Primo insieme e l'Ultimo, secondo
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il diverso processo, con cui lo si studia. È Primo, cioè prin-

cipio
,
quando si muove dalla cagione all'etTetlo; ed è Ultimo,

cioè risultato
,

quando all' incontro si risale dall' effetto alla

cagione. Nel processo sintetico è il Primo: primo Ente nella

sintesi ontologica ; e nella psicologica
,

prima Idea. E nel

processo analiti.co è l'Ultimo: ultimo Ente per l'analisi onto-

logica; e per la psicologica, ultima Idea.

L'Assoluto psicologico può ancora specificarsi variamente,

secondo le varie categorie in cui si classificano le idee. Così,

per rispetto al Vero si ha un Assoluto logico
;
per rispetto al

Bello, un Assoluto estetico; per rispetto al Bene, un Asso-

luto morale; e via discorrendo. Ma il valore generico del vo-

cabolo evidentemente rimane sempre lo stesso, quello cioè

di primo principio o fondamento ultimo della logica, dell'este-

tica, della morale. In questi casi l'Assoluto equivale ad una

regola o tipo , a cui dee conformarsi il giudizio per essére

vero, l'opera per esser bella, l' azione per esser buona; onde

suole anche denominarsi l' Ideale.

Lo studio dell'Assoluto è l'oggetto della filosofia; ma in-

torno al valore di questo studio così nell'ordine degli esseri,

come in quello delle idee, discordano profondamente i filosofi,

e professano centrar] sistemi.

Li uni sono dogmatici; ed affermano l'Assoluto, perchè

pretendono di possederne la scienza, e vantano una teoria

ontologica e psicologica, che stabilisce, spiega, e dimostra hi

genesi prima degli esseri e delle idee.

Li altri sono empirici; e negano l'Assoluto, perchè preten-

dono di rinchiudere la scienza neh' osservazione pura e sem-

plice dei fatti, e d'interdire alla ragione ogni ricerca di ciò

che trascende la portala dei sensi e della materia, ogni dot-

trina dell' Ideale.

Per i primi adunque l'affermazione dell'Assoluto importa,

che la ragione ne ha una conoscenza chiara, certa, infalli-

bile; sicché la metafisica è una teorica compiuta, una scienza

già fatta e terminata. Per i secondi invece la negazione del-

l'Assoluto significa, che alla ragione non è necessario, nò
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possibile veriin concetto , che oltrepassi la sfera dell' espe-

rienza sensibile e del fatto materiale ; talché la speculativa è

tutta una chimera.

Fra questi due sistemi contrari sta il criticismo, che dà

alla filosofia meno dei dogmatici , e più degli empirici. Da

una parte non ammette, ch'essa posseda una vera teorica

dell'x4ssoluto ;
perchè esaminando tutti i sistemi , che presu-

mono d'averla trovala, dimostra come non siano altro che

ipotesi ed opinioni, tutte più o meno probabili, ma nessuna

certa e apodittica. E dall' altra parte non ammette né pure

,

eh' essa debba astenersi da ogni indagine e speculazione del-

l'Assoluto 5 perchè la filosofia , come scienza razionale , dee

fondarsi in qualche cosa , che non sia particolare , acciden-

tale , variabile ; in qualche cosa d' universale , d' ideale , di

necessario, cioè d'Assoluto.

11 criticismo pertanto nega l'Assoluto contro i dogmatici, e

lo afferma contro li empirici. Lo nega nel primo caso, perchè

il dogmatismo affermandolo si arroga una cognizione , che è

infinitamente superiore all'intelletto umano; e quindi per vo-

ler troppo inalzare la filosofia, la trasforma in una chimera

e la rende impossibile. E nel secondo caso lo afferma, perchè

l'empirismo negandolo disdice all'uomo una cognizione, a

cui anela per impulso di natura e per legge di ragione ;

talché a forza di voler troppo semplificare la filosofìa, le to-

glie ogni carattere di scienza, e la fa egualmente impossibile.

Di che apparisce il doppio senso , in cui si può prendere

l'Assoluto ; e la ragione
,
per cui talvolta lo dobbiamo difen-

dere , tal altra impugnare. per Assoluto s'intende, che si

nella natura e si nel pensiero v' ha un elemento intrìnseco

,

che l'uomo sente e riconosce, ma non inventa; elemento su-

periore alla sua volontà, anterióre alle sue sensazioni, legge

e non prodotto del suo giudizio : e noi ammettiamo una dot-

trina assoluta, perchè rigettiamo l'empirismo. al contrario

per Assoluto s' intende , che quell' elemento è una cosa o

un'idea, che la ragione intuisce e contempla direttamente in

se stessa , e di cui comprende l' inlima essenza e tutte le
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proprietà necessarie, immutabili, eterne: e noi non ammet-

tiamo una teorica assoluta , perchè repudiamo il dogmatismo.

E di qui pure si fa manifesto il duplice significalo , che

può avere il relativo; e il valore diverso , che la filosofia cri-

tica gli deve attribuire. Essa contro i dogmatici sostiene, che

tulio, negli enti e nelle idee, è relativo; perchè il campo

della scienza è circoscritto nei limili del tempo e dello spazio,

cioè dei fenomeni , che sono a rigore di termine la negazione

slessa dell'Assoluto. Ma contro li empirici dimostra eziandio,

die tanto negli esseri, quanto nei concetti, non è tutto rela*

tivo; perchè vi sono leggi naturali e per li uni e per li altri,

certe, costanti, generali, uniformi, che non si possono ne-

gare, se non a palio di chiuder li occhi all'evidenza, e ri-

nunciare alla ragione. Se dunque è vero, da un lato, che

queste leggi sono relative
,
perchè nel senso dogmatico non

possono dirsi assolute; è pur vero, dall'altro, che sono as-

solute, perchè nel senso empirico non devono dirsi relative.

DELLA VERA E DELLA FALSA FILOSOFIA *

L

È questo il titolo di un libro, che publicava poco tempo fa

il P. Gioachino Ventura... ma quel ^/^< /irt?«//6-a, sapete, giusta

il nuovo nome con cui gli piaque di ribattezzarsi dopo la sua

famosa ritrattazione, e certo per romperla più solennemente

con l'altro P. Gioachino Ventura, che nel 1848 facea la parte'

d'apostolo della libertà, della democrazia, e della rivoluzione.

Il titolo, come vedete, promette mollo: trattasi niente meno
che d'insegnarci a discernere la vera filosofia dalla falsa. E il

' N." 12, 13, — 7, 14 gcnajo 1833.
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frale da RauUca aveva già bandita la grande scoperta da un

pulpito di Parigi nelle sue Conferenze su la Ragione fì.losofica

e la Ragione catoUca; ma siccome anche fra le pecore, che

guidavano ad ascoltarlo, ne trovò non poche indocili, a cui non

potè dar ad intendere d'un tratto tutte le favole, ch'egli va

spacciando in nome di Dio; così a[>pigliossi al partito di com^

mentarle in parte e difenderle co'i suo libro Della vera e della

falsa filosofia, di cui poscia dovette fare un nuovo commento

«d una nuova difesa con un altro Saggio su l'origine delle idee

e Stri fondamento della certezza.

Se il P. Ventura si fosse contentato di parlare e di scrivere

3 nome suo, non saremmo giammai discesi ad una critica né

seria, né faceta delle sue opinioni; poiché con un fanatico di

-quella risma sarebbe un perder l'opera e la fatica. Ma egli é

venuto in campo qual interprete di una dottrina che si dice

infallibile, e d'una fede che si vanta divina; e per poco non

si dichiara mandato espressamente da Dio, e inspirato diret-

tamente dallo Spirito Santo *. La sua causa è quella stessa del

catolicismo^ il quale avendo « corso grave rischio d'essere

perduto in Europa all'epoca del rinascimento del paganesimo

filosofico, politico, e letterario 2; » facea però gran mestieri di

novelli apostoli, che salvassero il catolicismo combattendo il

paganesimo; e il P. Ventura si riserbò la missione di combat-

terlo nella filosofia, « avendo lasciato al genio del marchese

di Valdegamas (Donoso Cortes) di combatterlo nella politica, e

al dotto ed umile abate Gaume di combatterlo nella lettera-

tura 3. » E tuttavia frate Gioachino è cosi modesto, che non

' • l'er quale ragione dovrei tacere su ciò, che è vero per rapporto alla mia

posizione, alla mia allitudine, alla mia condutta a Parigi, giacché, la Dio

• mercè, io mi ritrovo ben lungi dall' ali ribuirmi il minimo merito , e giacché

» bramo riferirne tutta la gloria, se pure ve ne ha, a colui, dal quale discende

• ugni pensiero, ogni desiderio del bene, siccome ogni mezzo per compierlo:

» Qui clat velie et perfìcere prò bona volunlate? » Della vera e della falsa

FILOSOFIA, I 3L (Citiamo e citeremo sempre la traduzione eseguita a Parigi di

commissione e con approvazione delVAulore, e stampata a Milano da Turati).

^ Saggio, § 1.

s Ibid.
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ardisce « attribuirsi il titolo di filosofo 4. » Ma è pura ed ec-

cessiva modestia, vedete; poiché ci assicura ad un tempo, clie

l'ha studiata per lo spazio di trentanni., che Vama^ che lungi

dal bramare la sua distruzione, egli anzi caldamente desidera

di vederla risnrgere dalla sua nullità, dalla sua abjezione^ e che

la sua restaurazione sopra un fondarnento catoliro è lo scopo,

che si è proposto 2; scopo, a cui si affatica fin da venticinque

anni, scopo principale ancora di tutti i suoi lavori attuali^.

Né gli venne fallito; poiché ci dà egli stesso l'umile notizia,

<"he le sue « Conferenze sono state tradutle e stampate co' più

grandi elogj della censura ecclesiastica, e gli hanno valso le

lodi più incoranti e lusinghiere di alcuni sommi personaggi

<31 Roma '*; » onde si professa santamente superbo nel Signore

di cotale frutto delle sue fatiche^ ed ha voluto ritornarlo ad esso

tutto intiero; ha t voluto attestargli la sua profonda ricono-

scenza, sapendo a pieno che, in fatto di riuscita del ministero,

l'uomo che semina e che inaffia non é nulla, come ha detto

S. Paolo; e che il Dio, che benedice, che feconda, che aumenta,

è tutto 5. »

Abbiamo dunque nel P. Gioachino uno dei primi e più for-

tunati e più autorevoli campioni della filosofia catolica; e po-

tremo con sicurezza giudicare il valore dell'una dal valore

«bell'altro. Or eccovi com'egli stesso ci definisce l' intento che

s'è prefisso, e l'opera che ha intrapresa:

• Nel ridurre al suo giusto valore la scienza di questi tristi

» pedanti della filosofia, che in questo secolo l'han professala

» a dritta ed a sinistra del Reno e della Manica, e si posero

» in trono nei santuarj del sapere con tanta burbanza ed or-

» goglio; nel provare, che la fama filosofica, di cui hanno

' Conferenze, voi. 2, Prefazione, § 9.

- Jbid.

^ Filosofia , § 31-

* Saggio, § -27. E adduce in nota V approvazione , che ne fece ad Orvieto un

frate domenicano, per commissione di Sua Eccellenza illustrissima Monsignor

Giuseppe de' Conti Vespignani, arcivescovo di questa cillà.

* Conferenze, voi. 2, Prefazione, § 3.
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» menalo gran vanto, o li applausi e li elogj, che li hanno

» inebriati, altro non sono se non una manifesta usurpazione

» per parte loro, ed una vera prostituzione per parte di coloro,

» che li prodigarono; nel dimostrare che, se havvi alcun me-

» rito nel loro stile, qualche eleganza nelle loro frasi, qualche

« attrattiva nel loro linguaggio, quanto alla loro dottrina, vien

» detta profonda ed è vuota, vien delta sublime ed è oscura,

» vien detta astratta e non è intelligibile, ed è triviale quanto

» la materia, rozza quanto l'ignoranza; essa non è nulla, al-

'' lorquando non è stravaganza, bestemia, o assurdità; nel

» dimostrare, che questi uomini, i quali vennero chiamali

» fjrandi pensatori,, non sono in realtà che grandi sognatori;

» e che questi pretesi autori ^ propagatori, direttori del movi-

» mento , del progresso intellettuale moderno, invece di far pro-

» gredire la ragione nelle vie luminose del cristianesimo, l'hanno

» trascinata in sentieri tortuosi, oscuri, e fangosi, e l'han fatta

» retrocedere fino all'ignoranza ed all'acciecamento dei secoli

» pagani; nell' umiliare, in una parola, la ragione filosofica in

>> pena del suo orgoglio, noi abbiamo voluto innanzi tutto-

» esaltare la ragione catolica in compenso della sua umiltà.

« Noi abbiamo voluto inalzarla ed incoraggiarla questa ragione

» difidente di sé medesima, e così docilmente sommessa agli

» insegnamenti della fede. Noi le abbiamo voluto fornire le

^ armi temprale alle fonti della scienza cristiana, con le quali

» potersi facilmente difendere dagli ignobili attacchi della ra-

1 gione filosofica. Abbiamo voluto premunirla contro i sofismi

« dell'incredulità ignorante, che si prevale dell'albagia del sa-

» pere. Abbiamo ^voluto vendicare questa rof//owe catolica àsAle

X ingiurie e dai sarcasmi della sua malvagia rivale, dimostrando

» che la scienza profonda, vera, e modesta è slata sempre

» credente; che il genio è naturalmente cristiano; che l'incre-

» dulità è il retaggio della scienza superficiale, temeraria,

» insolente, il retaggio degli ingegni meschini, delle nature

» malvagie, delle mediocrità turbolente, degli uomini di pas-

* sione 1. »

I Ibid.
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Anche questo programma è assai discreto: il P. Gioachino

s'impegna umilmente a dimostrarci, che tutti quanti i così detti

niosofi dei tempi antichi e moderni sono un branco di stupidi

di scelerati: nienl' altro.

Ma, direte voi, dove sono mai le prove di una tanta enor-

mezza? Le prove! Oh! se frate Gioachino dovesse attingerle

alle fonti della ragione filosofica, cioè d'una ragione che ra-

giona, vi so dir io, che a dimostrare la serie di teoremi e di

fatti, ch'egli ha tracciata, non basterebbe nò l'opera sua, né

quella di tutti insieme i frati e i preti del mondo; ma alla

ragioDe catolica, cioè ad una ragione che non può ragionare,

le prove non mancano mai: che se non le ha, le inventa. E

così ha fatto il P. Ventura. Ha cominciato a inventare la di-

stinzione di due filosofie, ad una delle quali ha posto il nome

di inquisitila, e all'altra di dimostrativa; e di questa inven-

zione egli se ne va lieto e superbo fino a dichiarare cosa strana

e maravigliosa , che « i filosofi, i quali han veduto o creduto

» vedere tante cose, non abbiano distinto queste due specie.

3 diverse di filosofia i. » Eh, no, in \erità, non c'è qui stra-

nezza, nò maraviglia veruna: la cosa è troppo chiara e mani-

festa; gli è, perchè i poveri filosofi non aveano la testa quadra

di fra' Gioachino.

Andiamo innanzi. Qual è dunque la filosofìa inquisitiva? È

8 lo studio di scoprire le verità nascoste; — lo studio di rin-

• venire ogni verità co'l soccorso delle sole facultà dell'uomo

» — è l'indipendenza assoluta della ragione; — è la fìlosoDa,

• che ha per principio, che la ragione dee trovar da sé stessa

» ciò , eh' ella deve riguardare siccome vero 2. »

E qual è la filosofia dimostrativa^ È « lo studio di dimo-

1 Conferenze, voi. l, Conferenza li, rs" 2.

2 Conferenze, ibid.: Filosofia, § 9. Tralasciamo certi altri caratteri, con

cui il P. Ventura segue a specilìcare la filosofia inquisili^a: perchè' non sono

dilFerenze logiche, ma declamazioni e calunnie fratesche: p. e. ch'essa è fa ne-

mica naturale del principio religioso, che non accetta alcun freno, non ri-

conosce alcuna legge, non rispella alcuna autorità, che è la libertà di pensare

spinta fivo alla licenza, fino al delirio, ecc.
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» strare, di sviluppare le verità conosciute, e di applicarle al

» perfezionamento dell'uomo e al ben essere della società. —
» La filosofia dimostrativa, recandosi a ventura di poter essere

» illuminala dalla luce, che le scende dalla religione, è l'amica,

» l'alleata sincera del principio religioso; non si affatica che

» a svilupparlo, a confermarlo sempre ])'\ù. nello spirito dei

» popoli, a difenderlo dagli attacchi dell'errore e delle passioni.

» — È la ragione dell'uomo, che accetta il freno, riconosce

» le leggi, rispetta l'autorità della religione. — È la ragione,

• che ama di soltoporsi a Dio, dipendere da Dio, e non far

» uso della sua libertà che entro i confini da Dio assegnatile.

» — La filosofia dimostrativa piglia le sue mosse dalla fede;

» s'appoggia alla parola di Dio, — l'ascolta, la conserva fe-

» delmente i. »

Che vi pare della scoperta di fra' Gioachino? Non è vera-

mente maravifjliosa? Ponderate i caratteri e li officj, che as-

segna ad ambedue le filosofìe; e vedrete, ch'essi differenziano,

non già una specie di filosofia da un'altra diversa, ma bensì

la scienza filosofica da un'altra dottrina che non è filosofia;

differenziano, cioè, la filosofia dalla teologia. Onde la distin-

zione maravìgliosa , che il padre Ventura ha saputo trovare,

si riduce a questo maravUjlioso ragionamento: Vi sono due

specie diverse di filosofia; una è la filosofìa, e l'altra è la

teologia. Affé che iiiun filosofo sarebbe potuto arrivare lani'alto;

La scienza siiperfìciale, temeraria, insolente, l' incredulità igno-

rante, V albagia, l' orgoglio di quei grandi sognatori, che si

chiamano filosofi, ingegni meschini, nature malvagie, mediocrità

turbolente, erano di gran lunga insufficienti ad una scoperta

così sublime; ci volea proprio tutta la scienza profonda, vera,

modesta, credente, lutto il genio cristiano, tutta VnmiUà di quel

grande pensatore, che è fra' Gioachino, a trovare una teoria

così stupenda, con la quale può viver sicuro, ch'egli è riuscito

ad inspirare alla ragione catolica un santo orgoglio d'essere

ciò ch'ella è; ed a persuadere il mondo, che « nella fede e

' Ibid.



DELLA VERA E DELLA FALSA FILOSOFIA. C3

» per la fede la ragione umana è degna, è nobile, è ricca, è

» grande, è sublime e perfetta *. » E chi potrebbe più dubi-

larne, dopo la magnifica distinzione delle due specie cosi diverse

dì filosofìa? dove s'è mai veduta una ragione cosi deijna,

nobile, ricca ^ grande, sxihlime , e perfetta, come la ragione ca-

lolica del catolicissimo fra' Gioachino?

Ma v'ò di più e di meglio. La prima specie di filosofia,

V inqìiisitiva , è per lui la filosofia falsa; e la seconda specie,

la dimostrativa, è la filosofia vera. Infatti quella « è sempli-

» cernente il razionalismo , e nuli' altro che il razionalismo,

» — quel grande traviamento della scienza filosofica
,

quel

» gran nemico del catolicismo, quella surgentc avvelenata di

» tutti li errori, quella estinzione completa d'ogni scienza,

» d'ogni filosofia, d'ogni verità 2. » E questa invece, che molto

impropriamente vien delta filosofia del medio evo, scolastica, e

che con pia fondamento deve appellarsi filosofia cristiana^, è

la filosofia di S. Tomaso, « pura come il raggio di Dio che

y l'illumina, vera come la religione che le serve di base, si-

» cura come la fede che è il principio da cui muove 4; —

è

^ la ragione umana inalzata alla sua più sublime potenza. Al

» di là degli sforzi del suo ragionamento, gli è la visione delle

» cose nel cielo. Su questa terra la ragione non saprebbe né

" salire più in alto, nò vedere più chiaramente. Si può dire

» di S. Tomaso ciò, che S. Agostino diceva di S. Gerolamo:

» Nessuno ha sapulo mai ciò, che Tomaso ha ignorato. Que^

» st'uomo unico ha tutto veduto, tutto conosciuto, tutto spie-

» gaio -"». «

1/ antitesi non polrebb'essere più rigorosa e perfetta. La
fi-

losofia inquisitiva, cioè la filosofia, è la negazione d'ogni verità

e l'affermazione d'ogni errore; e la filosofia dimostrativa , cioò

la scolastica j è la scienza d'ogni verità e l'esclusione d'ogni

1 Conferenze, voi 2, Prefazione, § 3.

- Filosofia, § 9.

^ Ib. g 5.

* Conferenze, voi. 2, Prefazione, § 9.

^ Conferenze, rol. 1, Conferenza 11, S" 6.
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errore. Insomma, l'ima è l'errore stesso, e l'altra è la slessa

verità. Cosi ha sentenziato dalla sua catedra il P. Ventura.

Ma la sentenza avea pur mestieri di qualche esempio, di

qualche fatto, che la illustrasse; ed egli però non ha mancato

di fornircene in abondanza. Ne addurremo un solo, che basterà

per tutti.

Abbiamo udito che sperticati elogj facesse della filosofia sco-

lastica, e che vituperi dicesse di ogni altra filosofia, massime

della moderna. Or bene, volete sapere che cosa significhino

propriamente e questi vituperi e quelli elogj? Ecco, significano

che fra' Gioachino tiene per falsa la scolastica, e per vero il

razionalismo; cioè, che in tutte le sue diatribe contro il ra-

zionalismo ed a favore della scolastica, egli burlava o mentiva,

se già non esercitava insieme e l'uno e l'altro mestiere. La

vi pare incredibile, non è vero? Ma quando s'ha da fare con

un cervello informato dalla ragione catoUca, siccome è quello

del P. Ventura, sapiate che non v'ha più nulla d'impossibile,

perchè il principio di contradizione non esiste più.

Infatti, per poter decidere da qual parte stia la verità e

l'errore, se nella scolastica o nel razionalismo, egli è manifesto

che fa d'uopo stabilire in prima la regola, il criterio, che può

e deve risolvere la questione; altrimenti si disputerebbe eter-

namente, senza venir mai ad una conclusione: sarebbe verità

per li uni ciò, che è errore per li altri; quelli chiamerebbero

fatto e realtà ciò, che questi chimera; ed ognuno avrebbe torto

e ragione ad un tempo. Interroghiamo adunque lo stesso P. Ven-

tura: qual è il criterio della verità e della certezza?

II.

La risposta del P. Ventura alla questione, che gli abbiamo

proposta, suona cosi:

« La questione su la certezza presso li antichi, come presso

i moderni, è stala posta fra i dogmatisti, sostenenti che l'uomo

isolato abbia nelle sue proprie evidenze il criterio di ogni cer-
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lezza; e lì academicij affermanti che l'uomo isolalo non può

assicurarsi di nulla, neppure della sua propria esistenza, e

che ogni certezza dee venirgli di fuori da sé. Il primo di questi

sistemi è il particolarismo e la consacrazione di tutti li er-

rori; il secondo è lo scetticismo e la morte di ogni verità. Il

dogmatista e V academico erano entrambi senza dubio nel falso,

ma sotto certi rapporti erano entrambi nel vero. Il dogmatista

avea ragione contro V academico , perchè infatti in una infinità

di casi l'uomo isolato trova nelle sue proprie evidenze un

motivo fondalo di certezza. U academico avea ragione contro

il dogmatista, percliè infatti in una infinità di casi le evi-

denze intellettuali sono fallaci. Il problema da risolversi dun-

que rispetto alla certezza è il seguente: — Trovare il mezzo

di conciliare le evidenze individuali con le evidenze com-

muni, l'uomo isolato con l'uomo sociale, la ragione con l'au-

torità *. »

E prosegue dicendo, che l'evidenza individuale porla con

se la certezza neir intuizione de' primi principj e nella testi-

monianza de' sensi: due ordini di nozioni, in cui < ciascuno

» può riferirsene alla sua propria evidenza 2. d Ma « quando

> r intelletto compone divide, cioè quando ragiona deduce,

y può ingannarsi 3; » onde « la questione su la certezza è

y> questa: per qual mezzo l'uomo, il filosofo, può esser con-

» vinto del suo errore, quando non avendo che una certezza

» finta, ei la crede soda; non avendo che un'evidenza falsa,

> ei la crede vera; quando avendo mal discusso, crede aver

)^ discusso molto bene; e avendo fatto cattivo uso delle regole

» della logica, crede di averne fatto l'uso più perfetto?^ >

Ed eccovi come il P. Ventura la risolve:

< In simil caso noi sosteniamo con lutti i filosofi , eccet-

tuati li scettici, con lutti i teologi calolici, con lutto quanto

il genere umano, con la medesima Chiesa, che l'uomo non

I Saggio, § 14.

- Ib., i 17.

•' Ib., § 14.

* Ih., i 17.

Ausonio. — Questioni filosofiche. 5
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ha altro mezzo di accorgersi del suo errore, che rimetterscnp

al consenso degli altri i. — Chi sarà dunque il giudice fra due

scuole e due persone, che vantino evidenze contrarie, o dello

quali una abbia dimostrato esser falso ciò, che l'altra dimo-

stra esser vero, e che ciascuna delle due pretende di esser

nel vero? — L'opinione commune delle persone competenti

intorno la materia, di cui si tratta, è il giudizio che tronca

la questione e fa cessare la controversia; — perocché scon-

trandosi due evidenze opposte, che pretendano entrambe di

avere dalla loro il carattere della verità, quella sola è vera,

che sembra vera alla maggioranza di coloro, che sono in

grado di giudicare. Dacché mondo emendo, in lutti i tempi,

presso lutti i popoli, barbari o inciviliti, non fu mai seguita

altra regola per distinguere le false evidenze dalle vere. Il

consenso del maggior numero (quando non si può avere il

consenso universale) è sempre stato invocato siccome l'ultimo

giudice di tutte le opinioni particolari, di tutte le evidenze o

le dimostrazioni private: — questa regola è, e sarà sempre

la regola naturale dei giudizj fra li uomini ; e il consenso uni-

versale è, e sarà sempre il fondamento della certezza e il

criterio dei criteri e della verità 2. »

Ottimamente! È una regola, che accettiamo di gran cuore

anche noi. Applichiamola dunque al nostro caso: chi sarà il

giudice fra la scolastica ed il razionalismo? Chi deciderà qual

de' due sia la vera, e quale la falsa filosofia? L'opinion com-

mune, cioè il consenso del maggior numero de' filosofi; talché

dovrassi riguardare come falsa filosofia la scolastica, e come

vera filosofia il razionalismo, se la maggioranza de' filosofi

siasi dichiarala per questo, e contro di quella.

Or bene, che la maggioranza, ed anzi la generalità dei filo-

sofi da lungo tempo abbia repudiala la scolastica la filosofia

dimostrativa, ed abbraccialo il razionalismo la filosofìa in-

quisitiva, ce lo attesta chi? fra' Gioachino, testimonio.

' lUd.
" ih., l i8.
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come vedete, non punto sospetto e superiore ad ogni eccezione.

Ascoltate:

« Verso la metà del secolo XV lo spirito cavilloso de' filo-

sofi greci, cacciati a forza da Costantinopoli dai Turchi, in-

vase l'Europa; e più tardi con l'ajaio di sgraziate circostanze

vi generò il protestantismo. — Furono i dottori protestanti, i

quali sotto il nome di filosofia e di teologia scolastica comin-

ciarono per i primi a combattere la vera filosofìa cristiana

con la bestemia e la menzogna, con le invettive e il sarcasmo.

con la calunnia e il ridicolo. Sventuratamente tale linguaggio

avendo penetrato da per tutto, da per tutto venne adottato e

ripetuto; e le dottrine filosofiche della Riforma trovarono un'eco

stupida in molte scuole (maioliche, che aveano saputo guaren-

tirsi dai suoi errori teologici. Allora in queste scuole catoliche

la forma e il linguaggio , che si era convenuto di chiamare

gergo scolastico , si confusero co'principj, con le dottrine, con

le verità della scienza cristiana. — A udire questi novelli fi-

losofi, inspirati dal protestantismo, li scolastici, che avevano

camminato su le orme di S. Bonaventura e di S. Tomaso,

allro non erano stato che un muto e vile armento, il quale

stupidamente trascinandosi su le orme di Aristotele, aveva

oscurato, degradato la scienza, e creato la barbarie. Barbari,

ecco la qualifica, che da quel secolo in poi è stala data uni-

versalmente ai filosofi cristiani. — Venne repudiata con disde-

gno questa filosofia cristiana, che avea spiegato tutto quanto

il cristianesimo; ed anco sapienti calolici parvero averne ver-

gogna. Venne chiamata una filosofia servile, — schiava della

religione, — credula, — superstiziosa. — Barbari ed igno-

ranti vennero chiamati i secoli ed i popoli, che l'avevano

professata. — Si riguardò il periodo della filosofia scolastica

come un'epoca di sonno e stazionaria, perduta intieramente

per lo sviluppo della ragione umana, per il progresso della

scienza. — Venne separala la filosofia dalla teologia. Si pre-

tese che la ragione filosofica dovesse progredir sola. Venne

proclamata la sua assoluta indipendenza in filosofia, come si

era proclamata la sua indipendenza assoluta in religione. Si
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pretese ancora dover la lìlosofia tutto giudicare, anche la teo-

logia, invece di giovarsi de' suoi lumi, e di rispettare la sua

autorità. Si fondò un insegnamento filosofico separato, e to-

talmente indipendente dall' insegnamento catoUco. La filosofia

divenne laica, come la letteratura era divenuta profana; e si

convenne di chiamare questa separazione .... della scienza e

della religione: la grande epoca dell' emaìicipazione dello spirito

wnano i. »

Altrove: « Se ne leviamo le sole scuole delle communità

religiose, che in virtù de' loro statuti erano obligate a seguir

le dottrine di S. Tomaso anche nella filosofia, la filosofìa cri-

sliana sotto il nome di scolastica fu sbandita da tutte le scuole;

ed anche in alcune di queste, communità la filosofia cristiana

era più tolerata che seguita 2. »

Ed ancora: t L'ateismo, celato sotto i nomi di raziona-

lismo ed eclettismo, è l'errore del giorno, l'errore domi-

nante, l'errore padre di tulli li errori, che, fatte poche

eccezioni, costituisce il fondamento della moderna filosofia.

—

Il razionalismo è la scienza d^i nostri giorni, che chiamasi

lìlosofia 3. 1

E per finirla, confessa che in questo combattimento per la

restaurazione della scolastica egli si ritrova SOLO 'k

Egli è adunque un fatto attestato e riconosciuto solenne-

mente dal P. Ventura, che i filosofi moderni in generale

hanno abjurata la scolastica, e abbracciato il razionalismo: dun-

que, in virtù del suo medesimo criterio, questo è la vera fi-

losofia, e quella è la falsa. Così fra' Gioachino prende a re-

staurare la filosofia dimostrativa proclamandola falsa; e prende

a sterminare la filosofia inquisitiva dimostrandola vera. Che

ve ne pare? non è egli un bravo difensore, ed un nemico

invincibile, codesto frate?

^ Conferenze, voi. i, Conferenza HI, N. 3-4; Filosofia, | 3.

- Saggio, | 37.

^ Conferenze, voi. 2, Prefazione, g 3.

« Filosofia, § 31.
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Ma runa delle due: o egli non sa quel che si dica, o

menlisce sempre ed inganna tutti. Nel primo caso ci farebbe

compassione la sua balordaggine, e nel secondo ci farebbe

ribrezzo la sua ciurmeria.

IN SALVATORE DELLA RAGIONE.

I.

Questo titolo vale da se solo due annunzj molto differenti.

anzi contrarj: uno assai lieto, l'altro infaustissimo. Perocché

annunziare che la ragione ha trovato il suo messia , importa

ch'essa ha ottenuto, o sta per ottenere la sua salute; ma im-

porta eziandio, ch'essa già era perduta, o correva estremo

pericolo di perdersi, prima che il giorno della sua restaura-

zione spuntasse: giorno che si fece lungo tempo aspettare, e

non arrivò che su la fine del 1853. Fu allora che venne al

mondo l'evangelio e il salvatore della ragione, cioè un trattato

De la connaissance de Dieu, scritto per ordine di Dio mede-

simo da un Giuseppe Augusto Alfonso Gratry, prete o frate

dell'Oratorio dell'Immacolata Concezione. E non crediate già,

che tali espressioni sieno da parte nostra uno scherzo mali-

gno un'ironia derisoria. Dio ce ne liberi: co 'i preti del-

l'Immacolata Concezione, massime dopo la bulla dogmatica

dell' 8 dicembre p. p., e l'invenzione del nuovo articolo di

fede, non è più lecita la burla; son divenuti anch'essi par-

tecipi della natura dei dogmi, sono un'appendice vivente,

ambulante, e parlante della Bibbia e del catechismo.

Ma l'annunzio, che veniamo a recarvi, è tolto di peso dallo

stesso prete Gratry, il quale fin dalla -prefazione ci dà la no-

tizia, che i suoi lavori gli vengono imposti dalla volontà di

I N. 17, 18, — 10, 17 febrajo 1853.
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Dio i; poi nella sua introduzione sentenziajMpetutamente, che
la ragione umana è in pericolo 2, e che quanto v' è di più a
iemere per il nostro secolo, è la morte della ragione 3; onde
ne inferisce la conseguenza, che per salvare la religione, la
i'ocielà, la civiltà bisogna per la prima cosa restaurare la ra-
aione; e che ap[)nnlo per ristabilire negli spiriti la conoscenza
fd il rispptio della ragione e delle sue leggi'*, mandava in luce
j1 suo libro, dal quale il genere umano imparerà certe cose,
che ha ormai dimenticate da un pezzo, se pure le ha mai sa-

pute: cioè, « che vi ha nel mondo errore e verità, e che si

» può distinguere l'una dall'altro; che vi ha per il pensiero

» umano un metodo vero, o sia principj eterni e processi le-

' gitimi; che questi principj, che questi processi furono pra-

» ticali in ogni tempo, instintivamente da molli uomini, e in

^ un certo senso da tutti li uomini; che furono praticali con

« qualche coscienza e con ammirabili risultati da tutti l'in-

» gegni filosofici di tutti i secoli, ma che vennero discono-

» sciuti e violati dalla critica cieca e dalla pratica sregolala

> dei sofisti di tulli i tempi, ecc. ^ * Questo linguaggio ha

il merito, se non altro, d'esser chiaro e Ictmpanle; vuol dire,

che il prete dell' Immacolata Concezione è il medico, che Dio,

mosso a pietà della ragione morta o moribonda, spedì a gua-

rirla; e l'opera Della cognizione di Dio è la ricetta sicura ed

infallibile della sua salvazione.

Qui però ci par di vedere molti e molti de' nostri lettori a

stringersi nelle spalle, crollando il capo, e mormorando fra

se: che importa a noi del prete frate Gratry e delle sue ciance?

che valore può aver mai la dottrina d'un fanatico, il quale

osa affermare, che 1* Umanità ha perduto l'uso della ragione,

e che a lui spelta l'incarico di risuscitare il senso commune?

(^hi pensa e parla così è un fatuo o un giullare: la critica

non ha che fare con lui.

' Pag. XVII.

2 Pag. 1 e 31.

^ Pag. 3.

* Pag. 39.

•' Ihid.
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E così pareva e pare anche a noi; ma clie volete? [ giudizj

degli uomini rassimigliano a quelli di Dio: sono un abisso

^
che non ha nò fin né fondo, come dice la Bibbia. Laonde,

falene pure le maraviglie altissime quanto vi piace; ma il

fatto si è, che questo libro e questo autore, che voi tenete

per sì da poco, anzi da nulla, sono per gente d'altro gusto

una grand'opera ed \in grand' uomo; e hanno incontrato una

tale fortuna presso la setta dei medici e farmacisti della per-

duta ragione, che forse a memoria d" uomo niun altro libro

ed autore potrebbe vantare l'eguale: sentite. Gratry avea sot-

toposto il suo trattato all'esame dell'arcivescovo di Parigi; e

costui ne permise la stampa i. L'avea mandato a Roma per

farlo esaminare dalla congregazione dell'Indice; ed un con-

sultore lo dichiarò immune da ogni censura -. L'avea pre-

sentato al papa; e costui, senza né pure averlo aperto, gliene

fece mille congratulazioni con un Breve speciale, in cui gli

mandò per giunta la sua apostolica benedizione 3. Che più?

h'Acailemia francese decretava a quest'opera uno dei due primi

premj dì Montyon, e per bocca del suo segretario perpetuo,

Villemain, ne tesseva un magnifico elogio ^,

Laonde l'umile prete dell' Immacolata Concezione, nel proe-

mio alla ristampa del suo libro, dichiarava con rara modestia

che, in quanto all' accoglienza ^ ch'esso incontrò nrl Publico,

r autore non provava che un solo bisogno, cioè di sottrarre

molto agli elogj che gli vennero indirizzati ^. Ed in effetto la

f Pag. XVI'.I.

-• Ibid.

' Pag. V-Vl.

* V. Journal des Diìb.\ts da 23 Aoùt 183i. Questo premio non dove sran-

«lalizzare nessuno. L' Acadcmia Francese, in latto di scienze, ì- il tribunale

jiiù incompetente ed inetto clie possa darsi al mondo; poicliè si compone esclu-

sivamente di letterali e di poeti. Le sezioni del famoso Insliluto, che valgono

a sanzionare veramente con un' autorità , non certo intallibile, ma sempre

urave e rispeltabile, i giudizj che portano e i premj che destinano, sono

l'Academia delle scienze, l'Academia delle Inscrizioni e Belle Leltcre, eVAca-
nemia delle scienze morali e poUtiehe, l'unaperle scienze matematiche, flsi-

<he, e naturali, lallra per le storiche, e l'ultima iter le lìlosofiche.

•• Pag. Vii.
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stampa clericale andò a caccia di tulle le frasi, di tutte le

voci più superlativamente encomiastiche per raecommandare ai

suoi gregarj il parto sublime e miracoloso del Gratry. Valga

per tutti il CatoUcOy il quale nell'articolo di fondo, che gli

consacrava testò, esordisce ne' termini seguenti: « In questa

» nostra età, sopracarica di vane e puerili compilazioni filo-

» sotìche, l'opera, che noi raccommandiamo, vale al Publico

« siccome uno dei monumenti più rari e venerabili per la

» sua gloria, e per il trionfo della filosofia. La magistrale

V grandezza e libertà del concetto, la sagacità del pensiero,

» la solidità delle dottrine fanno in tutto bellissimo questo

» trattato i. »

Vedete adunque, che a dispetto del vostro dilemma su 'l

conto del Gratry, egli passa nel partito gesuitico per una cima

d'uomo, per un filosofo moimmenlaU ; e la sua opera, bene-

detta da un papa, assoluta da un consultore, approvata da

un arcivescovo, può riguardarsi come l'espressione, non dico

officiale ed autentica, ma pur genuina e fedele, delle dottrine

filosofiche più communemente ammesse e professate nelle ca-

loriche scuole. Ed è sotto questo aspetto, che noi ci rasse-

gniamo alla Doja di fyrne un breve esame; poiché alla Ragioìn'

ed a' suoi lettori non può non importare sommamente di cono-

scere , come ragioni quella razza di dottori infallibili, che ne-

gano la ragione a chiunque non pieghi la fronte ed il ginoc-

chio dinan/j agli oracoli della loro superba ignoranza.

E per incominciare dal principio, leviamo un saggio della

introduzion'\ che il Gratry mandava innanzi al suo trattato. In

essa, come abbiamo già avvertito, egli si accinge a persua-

derne, che la ragione è in pericolo, e che lo spirilo umano.

J rv'. 1607, 23 geiiajo ISoo. —Lo scriUore dell" articolo però imita l'esempio

del papa, td encomia un'opera che non ha letta. Perciocché ripone il merito

principale del Gratry ntll'avcr sapido sperimentare una riconciliazione desi-

LÌeraUasima fra Platone e Aristotele, fra S. Bonaventura e S. Tomaso. Ora

l'.ella dottrina spcciile di S. Bonaventura il Gratry non dice nulla atìatto, ni'-

lia mai sognato di riconciliarlo con l'Aquinate. E se rocchio o la memoria

non ci tradiscono, il nome di S. Bonaventura non gli venne proferito né meno

per incidenza.
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fatto cadavere^ ha •perduto la fermentazione delta vita, e noi»

ha più uè energia , né aumento, né resistenza, né moto i. E le

prove? chiederete voi. Quali sono le prove d'una proposizione

così enorme e paradossale? Eccole: attenti.

La prima è la testimonianza d'un certo Joubert, il quale

avea già proclamata la morte della ragione e dello spirito fin

dal 1820. Le altre poi si ricavano dallo studio delle condi-

zioni intellettuali dell'Umanitcà negli anni successivi. È forse

diminuita l'irjnoranza e la barbarie'^ in che mai la ragione

ha fatto alcun progresso? Nella letteratura? ma essa è in de-

cadenza. Nella filosofia? ma essa non esiste più. Nelle scienze?

ma l'astronomia e le matematiche il secolo XIX le apprese

dal XVll , né ha saputo giovarsene punto per lo sviluppo ed

il perfezionamento della ragione; e la fisica è un ammasso di

falli, che non illumina le menti, ma le opprime. Presso la

massima parte degli uomini la ragione non si distingue dagli

instinti animali; e presso quei pochissmii che la cultivano, la

ragione, dopo aver distrutta la fede e l'autorità, è divenuta

suicida, e s'adopera alla mina di sé m.edesima e dell'Imma-

nità, trasformando in principio fondamentale della filosofia la

formula generale dell'assurdo. Insomma la -ragione de' filosofi

moderni è una follia, una malatia mentale, che il nostro se-

colo ha veduto nascere e propagarsi, come la recente malatia

della vigna 2.

E dopo una dimostrazione cosi rigorosa e stringente: « ab-

biamo dunque torto, esclama con devola compiacenza il prete

della Concezione, di asserire che l'umana ragione è in pe-

ricolo? »

Da questo sol tratto si può già apprezzare il carattere spe-

cifico del metodo, che usa costui: è la declamazione, che reca

parole in luogo d'idee, asserzioni in luogo di ragionamenti,

sogni in luogo di fatti, insulti in luogo di dottrine. Con que-

sto metodo non c'è davvero più nulla d'impossibile. Gratry

I g \,pag. 5.

- i II e Ili.
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potrebbe, ad un bisogno, sostenere con egual diritto, che li

uomini han perduto l'uso dei sensi e delle membra, che non

sanno più camminare, nò sedere, che han rinunziato al cibo

ed al sonno, ecc.; e potrebbe con egual garbo spacciarsi per

inviato da Dio a ridestare nel corpo degli uomini il moto e

la vita.

Ma il merito incomparabile di questa introduzione e del suo

autore Tarassi vie meglio manifesto da un esempio particolare.

Per chiarire, che la filosofìa ha tolto a suo principio l'as-

surdo, egli reca il fatto seguente: t S'è ben trovato in Francia

» un pensatore laborioso, zelante della metafìsica, stimato da

» molti come filosofo, il quale ultimamente ha scritto così:

» Il mondo ha un cominciameato quanto al tempo, ed un Umile

» quanto allo spazio. Il mondo è infinito quanto al tempo ed

» allo spazio. Non havvi qui due proposizioni contradittorie di

» fronte, come pensava Kant, ma solamente due verità incon-

» traslabili , ciascuna nella sua sfera. Il libro è notissimo; può

» verifìcarsi il testo ^ »

Or bene, si, noi l'abbiamo verificato: egli è tratto dalla

Bistoire crilique de l'école d' Alexandrie di E. Vacherot; ma
lungi dal provare l'assurdità di questo filosofo e della mo-

derna filosofìa, prova solamente l'insigne malafede o balordag-

gine del censore e della sua critica.

II.

Il passo, che Gratry ha citato e noi abbiamo riferito, consta

di due parli, che non la logica e la critica soltanto, ma l'o-

nestà e la giustizia pure gii prescriveano di ben distinguere

ed avvertire. La prima è quella, ch'esprime una lesi ed una

antitesi su l'infinilà del mondo; e l'altra è quella, ch'esprime

un giudizio intorno al loro valore. Or bene, la prima' parte

non è di Vacherot, il quale espressamente la riferisce come

I
i 111

,
pag. 28.
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iiii'anlinoniia degli sceltici, ed in ispecialità di Kant; e la

scrive però in carattere corsivo. La seconda poi è la conclu-

sione, che Vaclierol stabilisce dopo aver eliminala ogni con-

tradizione fra le due tesi. L'oifeslo prete dell'Immacolata Con-
cezione falsifica dunque a bello studio il testo che cita;

affibbia a Yacherot le proposizioni di Kant; e rapporta una
conclusione sopprimendo affatto e disimulando le sue premesse.

E questo procedere come si chiama?

Ma entriamo più nel vivo dell' argumento; che ne porge

T occasione di conoscere a fondo la critica, cioè la sofistica

del Gratry. È noto agli studiosi, che- cosa s'intenda nel lin-

guaggio della tìlosofia moderna per antinomia. Questa voce

ebbe ed ha grand' uso in metafisica da Kant in poi; e signi-

lica una contradizione naturale, secondo lui, e quindi inevi-

tabile, che risulta non da un raziocinio fallace, ma dalle leggi

slesse della ragione, quando vogliamo oltrepassare i confini

ileir esperienza e del fenomeno, e penelrare nell'assoluto.

Perciocché allora nascono teoremi diaìetlicì, che non possiamo

sperar nò temere di veder confermati o contradelti dall'espe-

rienza, e ognuno de' quali non solamente è senza conlradi-

zione in sé stesso, ma trova eziandio nella ragione e nella

natura le condizioni della sua necessità. Se non che i teoremi

contrarj hanno pure, alla loro volta, argumenti d'affermazione

non meno legiiimi e necessarj *. Così, sempre a tenore della

dialettica trascendentale di Kant, può sostenersi ad un tempo,

-e con argumenti di egual valore, che il mondo è eterno ed

infinito, che ha un principio nel tempo ed un limite nello

spazio; ch'esso è composto di elementi semplici, o che nulla

di semplice esiste al mondo; che la spiegazione de' fenomeni

esige una causalità libera, o che non esiste libertà, e lutto

-è sottomesso alle leggi naturali; che infine il rpondo sensibile

implica l'esistenza di un ente necessario ed assoluto, o che

non esiste punto né nel mondo, né fuori, un essere assolu-

tamente necessario, il quale ne sia la causa. Sono queste le

^ Critique de la RAisoN PURE, iom. 2, lic. Il, chap il.
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quattro antinomie della rofjion pura, in cui Kant risolveva-

lulta la cosmologia razionale; e qualunque sia il giudizio,,

che altri facia di questa teoria, nessuno può disconoscerne la

suprema importanza, nessuno oggidì può pensare alla costru-

zione d'un sistema di metafisica, se avanti non proveda alla

conciliazione o all'eliminazione delle antinomie kantiane.

Tanto ha inteso di fare Vacherot, il quale nello stupendo

capitolo di Conclusione alla sua Storia abbozzando una teorica

della conoscenza, sentissi naturalmente condotto a manifestare

in qual conto egli tenesse la dottrina di Kant su le antinomie.

Ed ecco i principj che Vacherot stabiliva:

Non è impossibile dimostrare, che le antinomie sono piii

apparenti che reali; poiché la contradizione non esiste già

fra i produlti d'una medesima facullà, ma solo fra i produiti

di facullà diverse. Non è mica fra la sensazione e la sensa-

zione, fra la coscienza e la coscienza, fra la ragione e la ra-

gione, che l'antinomia apparisce; ma è fra la sensazione, la

/ coscienza, e la ragione. Ora, acciocché la contradizione fosse

reale, invincibile, assoluta, bisognerebbe che passasse fra no-

zioni della stessa natura, fra verità dell'ordine stesso. Se la

sensazione, se la coscienza, se la ragione affermassero il sì

od il no, ciascuna dalla sua parte, intorno ad una cosa che

cade nella sua sfera rispettiva, allora per fermo lo spirito

umano potrebb'essere convinto d'impotenza. Ma non è cosi.

Per quanto si cerchi nel dominio del pensiero, non si troverà

mai un esempio di colale opposizione. 11 vero si è, che asso-

lutamente ed in astratto i concetti della ragione, le intuizioni

della coscienza, le percezioni della sensibilità, si contradicono

in qualche modo. L'anima, come l'intende un certo spiritua-

lismo, si concilia difficilmente co'l corpo nell'unità dell'essere

umano; la matejria, come l'intendono le scuole materialistiche,

esclude ogni principio semplice, ogni forza, ed ogni anima

nella spiegazione dei fenomeni della vita e dell'organismo.

L'esistenza degl'individui, attestata dall'esperienza, sembra si

poco conciliabile con l'Ente universale, concepito dalla ragione,

che scuole famose d'ogni tempo han sacrificato o Dio al
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mondo, o il mondo a Dio. E ammettendo l'esistenza degl'in-

dividui in seno all'Ente universale, non è egli impossibile

atiribuire un'indipendenza assoluta anche a quelli, presso i

quali la coscienza testifica invincibilmente la libertà? — Ma
le percezioni della sensibilità, le intuizioni della coscienza, i

•concetti dalla ragione, che isolati riescono alla contradizione

ed all'errore, si conciliane perfettamente e sono verità nel

rapporto armonico, che li congiunge. Il principio della vita e

il principio della forma, l'anima ed il corpo s'implicano a

vicenda, non che si escludano; l'universale senza l'individui

non è che un'astrazione; l'individuo senza l'universale è una

impossibilità logica. Tutti i punti di vista della realtà, veri

nella loro sintesi, tornano assurdi nel loro isolamento. Ecco

perchè tutti i sistemi sono falsi e contraditiorj. Ma se legge

dei sistemi è la guerra, legge del pensiero è l'armonia; se il

sensualismo,,lo spiritualismo, l'idealismo non possono vivere

in pace, il senso, la coscienza, e la ragione possono inten-

dersi benissimo fra loro.

Indi Vacherei facea tosto l'applicazione di questa doltrina

alle principali antinomie; la prima delle quali è appunio

quella, di cui si mostrò cosi scioccamente scandalizzalo il

prete della Concezione. Odasi adunque il ragionamento intero

di Vacherot.

Prima aatìiiomìa. — Il mondo ha mi principio quanto ai

liempo , ed è limitato quanto allo spazio. Il mondo è infinito

quanto al tempo ed allo spazio. Ed invero, il mondo quale ce

lo rivelano i sensi, presenta un 'doppio aspetto: in riguardo

al tempo, è una serie di esseri che si succedono; in riguardo

allo spazio, è una collezione di cose estese, cioè di corpi. Ora

ogni successione, per quanto lunga si voglia supporre, ha un
limite; ogni estensione o collezione di cose estese ha un con-

fine, per quanto l'imaginazione la prolunghi. Tale è la lesi

dell'esperienza. D'altra parte non è possibile concepire il

mondo altrimenti che infinito nel tempo e nello spazio; poiché

supporlo finito nel tempo è ammettere, che esiste una durata

fuori dell'Ente che dura; e supporlo finito nello spazio è pa-
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rimente riconoscere uno spazio fuori d'ogni estensione. Ora
la durata senza l'ente durante, lo spazio senza l'ente esteso,

il vuoto assoluto, non sono che astrazioni del pensiero og-

gettivamente inintelligibili. Dunque al di là del corpo non può
esservi altro che il corpo: al di là dell'ente che dura non
può esservi se non l'ente che dura: dunque il mondo è infi-

nito nel tempo e nello spazio. Tale è l'antitesi della ragione.

Svanisce però la contradizione dinanzi al più semplice esame.

^Egli è ben vero, che ogni successione di movimenti, che ogni

sovraposizione di corpi percepiti dall'esperienza è finita. Ma
da questo fatto alla conclusione che il mondo ò limitato

quanto al tempo ed allo spazio, ci corre un abisso. L'espe-

rienza, infallibile nella sua sfera, non può afiermar nulla

oltre CIÒ ch'essa vede, e non usurpa mai impunemente l'of-

ficio della ragione. Tanto essa fa evidentemente, se applica

al mondo una misura, che non quadra fuorché all'oggetto

immediato delle sue percezioni. Bisogna sempre difìdare delle

induzioni, e sopratutto dei concetti dell'esperienza. Laonde

non havvi qui due tesi contradittorie di fronte, come pensava

Kant, ma solamente due verità incontrastabili, ciascuna nella

sua sfera. Nel medesimo tempo che l'esperienza attesta, che

ogni successione di movimenti, ogni sovraposizione di forme è

finita, la ragione afferma che il mondo, vale a dire ciò dove

ogni movimento si compie»ed ogni forma sussiste, non ha li-

miti nella sua durata, nò nella sua estensione.. Ov'è dunque

la contradizione?

Cosi ragiona Vacherot, al quale può ben contrastarsi il

merito di avere assolutamente eliminate le antinomie, ma non

si può, evidentemente, muovere l'accusa di averle ammesse

e sostenute. Orbene, ilprete Grairy dopo aver malignamente

mutilato il discorso del suo avversario^ ha la fronte di mter-

pretarlo ne' termini seguenti: « Yale a dire, che essendo dato

» un medesimo suggello, il mondo, ed un medesimo attri-

» buio, limitato, si sostiene che sotto il medesimo rispetto.

» sotto il rispetto dello spazio e del tempo, questo medesimo

. attributo^ limtoto, appartiene e non appartiene al suggello
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X della doppia proposizione, il inondo. Vale a dire, che questo

» principio, il quale è l'ullimo grado dell'evidenza, cioè:

» che noti, si può affermare nello stesso tempo il prò ed il con-

» tro su d'uno stesso punto e sotto uno stesso rispetto; questo

» principio, che non è se non la naturale distinzione del s)

» e del no; che è manifestamente la condizion prima e ne-

» cessaria del pensiero, della proposizione, del giudizio, e del

« raziocinio; questo principio vien oggi impugnato per siste-

» ma, in Europa, da una grande e potente scuola i. » Ma
ciò non è anzi il rovescio di quanto dicljiara e dimostra Va-

cherò!? Non è smentito formalmente dalle stesse parole, che

Gratry ha recitate? Perocché il dire, che quelle due proposi-

zioni opposte sono due verità incontrastabili, ma ciascuna

nella sua sfera, egli è un proclamare altamente, che l'affer-

mazione e la negazione cadono bensì sopra uno stesso sug-

getto, il inondo, ed uno stesso attributo, limitato nel tempo e

nello spazio, ma sotto un rispetto assai diverso. Da una parto

si considera il mondo qual ci viene rappresentato nei con-

celli puri della ragione; e dall'altra, qual ci vien dato nelle

percezioni sensibili dell' esperietiza; onde l'infinità del mondo
si afferma come concetto razionale, e si nega come percezione

empirica. Dunque il principio di contradizione è in salvo; e

la cicalata del prete non significa altro che la sua stoltezza

la sua perfidia.

S'egli però fosse stato un filosofo, se avesse mirato più a

scoprire il vero che a calunniare li avversar], avrebbe forse

potuto appuntare la soluzione delle antinomie proposta da

Vacherei, mostrarla insufficiente a schiantare le basi del cri-

ticismo, e stabilirne un'altra più profonda e rigorosa. Ma al-

lora gli sarebbe venuta meno l'occasione di sciorinarci la sua

predica contro i sofisti moderni, e il suo piagnisteo su l'ago-

nia delh ragione; allora in luogo di sprecar due volumi a

citare scrittori e testi notissijni, ed a chiosarli come saprebbe

fare ogni mediocre scolaro, gli sarebbe convenuto penetrare

f IntroducUoì) . ? ///.
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al fondo della dottrina di Kant, affrontare i suoi argumenti,

risolvere i più ardui e misteriosi problemi della metafisica, e

non già con qualche passo della Bibbia, de' Padri, o dei teologi,

non con qualche invettiva o giaculatoria, ma con buone e

sode prove razionali. E questo non era lavoro per le spalle

del prete immaculato, al quale tornava più commodo assai il

travisare la filosofia moderna per poterla piamente infamare,

e bravamente insultare a man salva, e metterla in ridicolo

ed in orrore presso il suo gregge. Oh! a dire che la ragion

de' filosofi è una fqllia, si fa presto; ma a provarlo è un altro

affare; ma ad opporre alle loro ragioni ragioni migliori, alla

loro ignoranza la scienza, ai loro assurdi la verità, ci vuol

altro che la devota petulanza d'un frate Gratry. Egli ha inti-

tolata la sua opera Della cognizione di Dio; ebbene, vediamo

un po' quale sia codesta cognizione, ch'egli pretende rivelare

alla moderna filosofia; su quali fondamenta riposi; qual grado

di certezza scientifica le compela; insomma^ che razza di Dio

sia quello, ch'ai dice di conoscere, e che vuole farci cono-

scere anche a noi.

LA TEODICEA DELL'ABBATE GRATRY. *

L

Nella conclusione dei due articoli, in cui abbiam dato un

breve ragguaglio dell'Introduzione al trattalo De la comiais-

sance de Dieu, promettevamo di chiedere poi al prete dell' Im-

maculata Concezione un conto più stretto e rigoroso delle

dottrine, che \eniva ad annunziar al mondo per salvare la

' N. 32, 34, — 2G maggio, 9 giugno 183».



LA TEODICEA DELL'ABBATE GRATRY. 81

ragione pericolante. Eccoci ora a mantener la promessa, alla

quale ci crediamo tanto più in debito di soddisfare, perchè

d'allora in poi udimmo, che l'opera del Gratry non solo ve-

niva celebrata con sempre maggior chiasso e furore di lodi

<lal partito catoiico, ma aveva eziandio destala l'ammirazione

di qualcuno de' nostri professori di filosofia, e meritato l'onore

d"una lunga esposizione panegirica in una delle nostre uni-

Tersità. Quindi la critica del sistema di Gratry contribuirà a

mettere vie meglio in chiaro il valore così della filosofia ca-

tolica, come della filosofia officiale; e per questo rispetto con-

fidiamo, che sembrerà ai nostri lettori, non meno di quel che

a noi sembri, afi'atto opportuna ed assai importante. La filo-

sofia catolica pretende all'infallibilità assoluta in nome della

Chiesa; e la filosofia officiale pretende, ad un'altra infallibilità,

alraen relativa, in nome dello Stato: vediamo adunque che

cosa insegnano, che cosa sanno questi infallibili maestri in

divinità; vediamo un po' se valga meglio la loro scienza o la

nostra ignoranza; e qual sia più ragionevole, se la loro cer-

tezza il nostro dubio.

Né per ciò fa mestieri, che noi pigliamo ad esame capitolo

per capitolo i due grossi volumi dell'abbate Gratry; poiché

due terzi e forse più dell'opera son citazioni e commenti dei

filosofi e teologi, ch'egli cerca di tirar dalla sua; e tutta la

parte dottrinale, che contiene il suo sistema, se pur meritali

titolo di sistema e di suo, è esposta in due capitoli, che per

buona ventura non son de' più lunghi.

Il primo, che è parimente il primo dell'opera, ci promette

appunto un' esposizione ; e incomincia con una definizione della

filosofia, che non è di Gratry, ma di Bossuet; e con una divi,

sione, che non è di Bossuet, nò di Gratry, ma del programma

stesso, che li eclettici hanno introdutto e stabilito nelle scuole

secondarie di Francia. L'abbate però ha voluto variare la di-

stribuzione delle parti, le quali mentre^ nel programma offi-

ciale seguivano quest'ordine: psicologia, logica, morale, e

teodicea; in quello di Gratry invece dovran tenero quest'al-

tro: teodicea, psicologia, logica, e morale. E sapete perchè?

Ausonio. — Questioni filosofiche. 6
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/ Per due i*agioni eccellenti: i.^ perchè la teodicea, che è la

parte più alta e più profonda della filosofia, ò insieme la più

facile; 2.^ e perchè tal è il processo della natura *. vale a

dire che la natura nell'educazione dell'uomo tiene questo

metodo: prima lo fa dottoro in teologia, e poi gl'insegna a

conoscere sé slesso e ad usare la propria ragione. 11 principio,

come vedete, è stupendo, e l'opera dell'abbate Gratry ne è la

più rigorosa e perfetta applicazione; poiché attesta e dimostra

con rara evidenza, ch'egli ha studiata la teodicea molto prima

della logica, e che il suo Dio è quello da lui conosciuto prima

che avesse l'uso della ragione.

Indi passa ad esaminare la questione, se sia possibile e ne-

cessario dimostrare l'esistenza di Dio; e la risolve così: La

proposizione Dio è, per chiunque conosce il senso della pa-

rola Di'), è evidente: poiché equivale a quest'altra: l'essere K
ove il suggetto e laltributo sono identici. Ma siccome non

lutti conoscono il senso della parola Dio, così la verità del-

l'esistenza di Dio non è evidente per tutti, e vuol essere di-

mostrata per via delle nozioni communi 2. Ed ecco già un

fruito del nuovo metodo, che l'abbate ha scoperto. S'egli

avesse studiata la logica prima della teodicea, avrebbe impa-

rato cbe cosa sia la detìnizione e la dimostrazione; e quando

l'avesse sapulo, non avrebbe detto mai li spropositi che dice.

Perocché spiegare i termini d'una proposizione è definirla, non

già dimostrarla: ed una dimostrazione della formula propo-

sizione: V csscrt- ^'.riesce al tutto impossibile. Questa propo-

sizione è il principio stesso dell'identità, nel quale si risolve

il principio di contradizione; è quindi il principio de' prin-

cipi. Ora dimostrare una nozione significa dedurla da altre

nozioni logicamente anteriori e più note; sicché dimostrane

un principio, e massime quello dì contradizione d'identità,

è una locuzione conlradittoria nei termini. Se dunque l'ab-

bate Gratrv chiama Dio V eKsere , e traduce la proposizione:

' Pag. 53.

^ Vag. rii-55.
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Dio esiste, nell'altra equivalente: l'essere è, il suo trattalo.,

che mira tutto a dimostrare l'esistenza di Dio, cioè dell'es-

sere, è sustanzialmente assurdo da capo a fondo; e le suo

invettive contro l'ateismo e li atei sono peggio che ridicole €

stolte. E pure egli ripete in tono magistrale, che « resistenz:^

» di Dio può essere dimostrala rigorosamente, e che non v'ha

» teorema di geometria più certo i; « e mette mano alle

prove. Le prove dell'assurdo saran curiose davvero: udiamole.

L'origine, ei ripiglia, e il fondamento di tutte le prove

dell'esistenza di Dio stanno in un'operazione vulgare e quo-

tidiana dello spirito umano, la quale non è altro che il fallo

universale àeW^ preghiera , cioè d'un movimento dell'anima

del finito verso l'infinito -. E poiché come predicatore e

come frate egli si diletta molto di amplificazioni retoriche

.

così dislilla questo concetto in due pagine di frasi e di figure

per dirci ancora e ripeterci, che « il disprezzo della realta

» presente, sì naturale all'uomo, l'aspettazione dell'avvenire

» ideale, si abituale all'anima, l'instinlo del maraviglioso, e

» il presentimento dell'infinito, sono la fonte di queil'opera-

» zione sublime e semplice, che dimostra Dio 3; » e che « i

> presentimenti del cuore dell'uomo, i sogni dorati dell' in-

» fanzia, l'ebrezza del nettare ideale, implicano un metodo

» vero e rigorosamente scientitìco; e analizzali dalla ragione

» contengono la dimostrazione rigorosa dell'esistenza di Dio

» e de' suoi attributi '^ » Qui v' ha uno strano miscuglio di

vero e di falso. Il vero si è, che l'uomo porta seco dalla na-

tura un sentimento dell'infinito, che è la radice immortale di

tulli i simboli religiosi e di tulli i sistemi filosofici; ma que-

sto vero non è l'abbate Gratry che deve insegnarlo ai filosoli

da lui spacciati per atei; sono invece questi filosofi, questi

atei, che da lungo tempo l'hanno insegnalo a lui ed a' suoi

maggiori. Il falso poi si è, che un tal sentimento contenga

' Pag 5G.

" Pag. hi.

' P.i-g. 57.

* Pag. 58.



85 LA RAGIONE.

una dimostrazione, ed una dimostrazione rigorosa dell'esi-

stenza di Dio e de' suoi attributi. Quel sentimento è un fatto;

e la ragione, per quanto lo studii e lo analizzi, potrà bensi

determinarne i caratteri, i rapporti, le leggi; ma non mai ri-

cavare da esso ciò che in esso non è, vale a dire un prin-

cipio razionale, e tanto meno un metodo scientifico. Chi non

riderebbe a udir qualcuno che affermasse, la sensazione di

un astro, di una pianta, di un corpo, contenere una teoria

rigorosa di fisica, di mecanica, di botanica, di astronomia?

E nondimeno tra i sentimenti corporei e le scienze naturali

corre il medesimo l'apporlo, che tra i sentimenti ideali e le

scienze metafisiche. Il fondamento adunque che il Gratry s'ima-

gina di porre alle sue prove, è una chimera.

E la storia lo chiarisce meglio d'ogni ragionamento. Il fatto

della preghiera, cioè d'un sentimento dell'infinito, è, come

liconosce anch'egli, universale; se dunque contenesse bella e

chiara la dimostrazione dell'esistenza e degli attributi di

Dio, dovrebb' essere universale del pari ed uniforme, cioè una

sola e medesima, la credenza dei popoli e la dottrina degli

scienziati intorno a Dio. Ma invece chi non sa la prodigiosa

varietà e moltitudine di simboli e di sistemi teologali, che

vennero costrutti su la base di quel sentimento spontaneo ed

instintivo? Chi non sa come abbia mutato, co 'l mutare de'

luoghi, de' tempi, e delle condizioni sociali, la professione di

fede delle nazioni, e come i parti più strani, più assurdi e

mostruosi di una fantasia grossolana o delirante abbiano

ottenuto, ed ottengano ancora nella maggior parte della terra,

lempli, culto, sacrificj, voti, preghiere, sotto il nome tremendo

e misterioso di Dio? Dunque il processo vulgare, a cui

il Gratry subordina lutti i suoi argumenli , non giova punto

alla sua teodicea, perchè gioverebbe egualmente a tutte le

altre.

Ma egli ripiglia: « Quello slancio intellettuale e morale, di

" cui ogni" anima umana è capace, è l'atto e il processo fon-

» damenlalo della vita ragionevole e della vita morale: atto

» e processo, che consistono nel passare, senza veruri cir-
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» cuito di ragionamento, dal finito all' infinilo, dall'ente finito

» reale, che noi siamo, che vediamo, che tocchiamo attuai-

» mente, all'ente infinito, realmente ed attualmente esistente,

» che l'esistenza del finito implica e suppone i. » Notiamo,

innanzi tutto, un altro assurdo, in cui l'abbate non sarebbe

forse caduto, se prima di dettare la teodicea avesse imparala

La logica. Egli finora ci ha promesso una dimostrazione . ed

una dimostrazione vera, rigorosa, scientifica , dell'esistenza e

degli attributi di Dio: ma qui dichiara formalmente, che tutta

la sua dimostrazione" consiste in un passaggio, senza verun

ragionamento, dal finito all'infinito; o in altri termini, che

quell'esistenza non si deduce con un raziocinio apodittico,

ma si afl'erma con un giudizio immedialo. Or che significa

questo gergo? Che cos'è una dimostrazione senza ragiona-

mento?

Inoltre, tutta la nozione di quell'etano e processo fondamen-

tale riposa su di un equivoco, che oggimai fa ridere perfino

li scolaretti. Che intende mai Gratry per l'infinito, a cui un

sentimento innato ci solleva? Se intende un qualche cosa di

indefinito e indefinibile, superiore a lutto quanto si arrivi a

comprendere, a gustare, a possedere, un ideale di verità, di

bontà, di bellezza, di beatitudine, a cui si aspira e si anela,

ma che non si raggiunge mai, certo, ninno gli negherà l'esi-

stenza di questo infinito, che è una condizione della natura

slessa dell'uomo e dell'universo. i\La allora tutto l'edificio del

suo sistema se ne va in aria ed in fumo. Se all'incontro in-

tende un essere positivo, reale, personale, dotato come l'uomo

di vita, di coscienza, di libertà, ma elevate ad un grado in-

finito, sussistente in se stesso e per sé slesso, e d'ogni parte

assoluto; allora l'esistenza di quest'infinito non è più che un

gioco d'imaginazione; non v'ha slancio della ragione che

possa legitimamenle afi'ermarla, non v'ha sentimento che

possa in alcun modo contenerla. Tanto più che si tratta d'un

processo, il quale sarebbe, giusta l'abbate Gratry, il fonda-

' Pag. 58-59.
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mento della vita ragionevole e morale; onde dovrebb' essersi

verificato sempre e da per tutto, ove s'è manifestata la ra-

gione e la moralità, cioè dacché son uomini al mondo. Ora

la storia attesta solennemente tutto il contrario; e se da un

lato ci mostra universale Ira li uomini il -sentimento dell'in-

finito, come l'intendono i razionalisti, dall'altro invece ne

mostra affatto eccezionale la teorica dell'infinito, come la in-

tende Gratry co' suoi preti e frati teologanti. Laonde non si

può ammettere la sua scoperta di metodologia, se non a patto

di negare il fondamento della vita razionale, cioè il senso

commune, alla massima parte del genere umano: il che in

buon vulgare significherebbe, che li uomini, tranne alcuni

privilegiati, non furono e non son uomini, ma bestie. Vedf>te

che il prete dell' Immaculata Concezione, è molto discreto e

modesto, il brav'uomo! Chi pensa come lui, è un uomo; chi

no, è una bestia.

F/pare, che costui sia andato a scuola de' nostri filosofi

caiolici italiani , ed abbia profittalo assai della loro lezione.

Perocché è ben noto il vezzo, commune a questa razza d'in-

fallibili, di battezzare senz' altre cerimonie per bestia chiunque

non piega il capo e le ginocchia dinanzi all'oracolo del loro

catechismo, chiunque non s'acconcia umilmente a sognare ed

a farneticare come loro. Ed è tale e tanta la leggerezza, con

cui regalano il titolo di bestia a tutti i loro avversar], che

non può riguardarsi altrimenti se non come una vera mono-

mania. Così per G. M. Berlini son bestie lutti coloro, che non

professano il suo teismo cristiano; per Gioberti, bestie lutti

coloro, che non riconoscono di essere spettatori diretti, im-

mediati, e continui della creazione; pev Boncompagni, bestie

tutti coloro, che non seguitano i suoi principj di diritto, di

morale, e di religione; per Rosmini, bestie coloro tutti, che

non confessano di aver in mezzo del cervello una lampada, e

di non vedere benissimo al suo lume la faccia di Dio; ed ora

per Gratry, bestie parimente tutti coloro, che non vogliono

fare con lui il salto mortale dal finito all'infinito, dall'uomo

a Dio. E sia pure; in fine de' conti non è che una question
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Oi parole. Resta dunque inteso, che nel dizionario dell'abbate

Gralry il senso dei vocaboli uomo e bestia è invertito: chi

ragiona conforme al senso commune dee chiamarsi bestia; e

<!hi a rovescio, uomo. Sicché, volendo dare a lui il nome suo

proprio, convorrà chiamarlo un grand' uomo, una cima d'uo-

mo, il tipo, l'ideale, la quintessenza dell'uomo. Egli dovrà

andarne lietissimo, e noi anche più.

IL

Fin qui però abbiam veduto appena un preambolo della

^esposizione , che il ijrnnd' uoino ci avea promessa. Entriamo ora

con lui nel vivo dell' argumento; che passa appunto, com'egli

stesso ci avverte, ad « esporre la natura e le condizioni della

» prova compiuta, essenziale, a cui si riducono più o men

* chiaramente tutte le altre, secondo che sono più o meno

;> esplicite, sode, e luminose K » E lasciamolo parlare, che

ne udiremo delle belle. Egli incomincia la sua novella così:

« Bisogna sapere che la ragione ha due processi egualmente

» rigorosi: il sillofiismo e V induzione. Il sillogismo è abba-

» stanza noto; ma l' induzione non è quel vago processo, che

» si crede: è un processo preciso: è il processo principale

» della ragione, che venne praticato in ogni tempo da tutti i

» grandi ingegni, siccome dai più umili, ma che non fu an-

» Cora suftìcientemente analizzato da nessuno 2. » e sapete

il perchè di questa dilTerenza? perQhè l'induzione è un pro-

cesso di gran lunga piìi semplice e più rapido del sillogismo •'.

Ma bisogna anche sapere un'altra cosa, che ci darà la chiave

dell'enigma; ed è, che l'abbate Gratry usando nuovamente

il suo dizionario particolare piglia V induzione in un senso

lutto suo, e le dà un valore affatto diverso da quello che so-

leva avere in tutte le scuole.

' Pag. 60.

^ Ibid.

' Pag. 60.
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Induzione chiamavano i logici quella specie d'argumenta-

zione, che conchiude dal particolare al generale; che, cioè,

quando tra più fenomeni, falli, o enti di qualsiasi natura s'è

osservata una tal relazione, che l'uno è preceduto sempre, o

seguito, accompagnato dall'altro fino a un certo punto ed

in un certo modo, trasferisce questa relazione medesima dal

luogo tempo, in cui venne osservata, a tulli i luoghi e a

lutti i tempi; e dalle cose od oggetti necessariamente in piccol

numero, su cui venne esercitata la nostra esperienza, a tutte

le cose, a tulli li oggetti simigliami. Questo processo involge

dunque primieramente l'osservazione e il paragone de' feno-

meni particolari; poi l'astrazione de' loro caratteri varj e spe-

ciali; indi la generalizzazione de' loro elementi communi e

iiecessaij; ed infine quel giudizio, che estende la legge de' fe-

nomeni passati che sperimentammo, e de' fenomeni presenti-'

che sperimentiamo, a lutti i fenomeni simili del passato e del

presente, che non potemmo e non possiamo sperimentare, e

quindi a tutti quelli eziandio del futuro, ahhiano o no da

credere sotto la nostra esperienza. La forza e la legitimilà del

processo indullivo si fondano però in un principio superiore,

che non deriva dalla generalizzazione, ma la precede e !a go-

verna; ed è questo, che in circostanze eguali la stessa causa

produce lo stesso etTelto. Laonde l'induzione partecipa della

scienza, quanto ai dati sperimentali e positivi, a cui s'appog-

gia; e della credenza, quanto all'applicabilità delle sue leggi

a tulli i punii dello spazio e a tutti i momenti del tempo.

Due pertanto sono le regole fondamentali dell'induzione: la

prima, che non si può indurre, se non in ragione di ciò che

si è generalizzato; e la seconda, che nell' indurre e genera-

lizzare non si può procedere se non dallo slesso allo stesso,

cioè da fenomeni, falli, o enti d" una classe ad altri enti,

fatti, fenomeni simigliami. Onde è manifesto, che l'offscio

dell' induzione consiste unicamente nel determinare i generi

e formulare le leggi de' fenomeni.

Ma l'abbate Gralry non l'intende cosi. Per lui l'induzioue

è tuli' altra cosa; è un processo, che « consiste, essendo dato
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» per esperienza un grado qualunque di essere, di bellezza,

» di perfezione, nel cancellare immediatamente co '1 pensiero

» i limili dell'ente finito e delle qualità imperfette, che si

» possedono si vedono, per affermare senz'altro intermezzo

» l'esistenza intlnita dell'Ente e delle sue perfezioni, corri-

» spondenli a quelle che si vedono i. » E quasi avesse sco-

perto un nuovo mondo, tira innanzi a fare il panegirico di

questo suo nuovo processo dialettico; e ripete sino al fastidio,

ch'esso è un miracolo di verità, di semplicità, di rigore. Ora

chiunque ha pur assaggiato le nozioni più elementari di filo-

sofìa, riconoscerà qui una cosa sola veramente miracolosa , ed

è la semplicità del grand' uomo, che spaccia queste bubbole

per assiomi.

In primo luogo, il suo processo dialettico ha tanto che fare

con l'induzione, quanto il si co 'l no, quanto l'affermazione

con la negativa; perocché

1." Movendo dal finito l'induzione non può arrivare che

al finito: altrimenti uscirebbe fuori dei termini della genera-

lizzazione; salterebbe da un ordine di cose ad un altro tutto

diverso, anzi contrario: sarebbe non più un'induzione, ma

precisamente il rovescio.

2.° Un'afférmazione senz'altro intermezzo, cioè un'affer-

mazione diretta, immediata, o primitiva che dir si voglia, non

è e non può essere mai un processo ilialettico, induttivo; poi-

ché l'induzione è una specie di ragionamento, una forma

d'argumenlazione, che involge e presuppone essenzialmente

una serie d'atti mentali, (^ome la percezione, l'osservazione,

la comparazione, l'astrazione, l'analisi, la sintesi, la genera-

lizzazione; e quindi i suoi risultati non sono principj, ma

conclusioni, cioè giudizj mediali, discorsivi, conseguenziali,

per così dire, che richiedono di necessità qualche intermezzo

,

perchè sia legitima, anzi possibile, l'affermazione della con-

venienza d" un attributo ad un suggello. Il processo del

Grairy non è dunque induzione. È piuttosto un assurdo;

perciocché

I Pag. 61-62.
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1." Cancellando co l pensiero i limiti del finito, ed ele-

vando le sue proprietà, sempre col pensiero ^ ad un grado

infinito, non si fa altro che un'astrazione; si perviene, non

alla realtà, ma al concetto dell'Ente; e si afferma, non la sua

sussistenza, ma la nostra idea.

2.*^ I limiti appartengono all'essenza del finito; onde can-

cellando li uni, l'altro s'annienta. 11 processo dialettico del

Gratry avrebbe per punto di partenza^ non una realtà, ma il

nulla. Esso non tornerebbe legitimo e logico fuorché nel pan-

teismo; giacche posta l'unità della sustanza, il finito ed i

suoi limiti non sarebbero altro che modi dell'infinito; sicché

cancellando i limiti di quello, rimarrebbe sempre la realtà di

questo. Che il prete dell' Immaculala Concezione siasi dunque

fatto discepolo e seguace di Spinoza?

3." Con quella dialettica si conchiuderebbe all'esistenza,

non già di un solo Ente, ma di una sterminata generazione

di Enti, cioè di Dei. Perocché le qualità imperfette ^ che co-

stituiscono una specie di enti finiti, escludono quelle che ne

costituiscono un'altra. Ora se ogni qualità imperfetta del fi-

nito dovesse avere una perfezione corrispondente nell'infinito,

sarebbero tante le perfezioni diverse e i diversi infiniti, quante

sono le qualità essenziali e le specie distinte degli enti finiti.

Questa teodicea sarebbe dunque una restaurazione del poli-

teismo; e un prete dell' Immaculata Concezione ripiglierebbe

a perorare la causa della gran famiglia di Dei, che faceva un

tempo le delizie del paganesimo.

4." E dato pure che fosse un solo l'Ente infinito, che sì

venisse ad affermare con quel processo dialettico, egli non

sarebbe giammai il Dio di Gratry (se però la sua professione

di fede risponde al suo titolo), ma una mostruosità senza

nome. Perciocché dovrebbe accogliere in sé tutte le qualità

degli enti finiti, ma elevate ad un grado infinito di perfezione.

Ora di tutte le qualità, che competono alle cose da noi ve-

dute possedute, la materia e l'organismo sono o il suggello

la causa, o lo strumento e la condizione; e nel mondo de-

gli enti finiti non havvi realtà nò vita d'alcuna sorte, fuori dello
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slato organico o materiale. L'ente infinito adunque non pò-

irebb' essere che il complesso di tutte le qualità, che com-

pongono li enti svarialissimi dei tre regni della natura , inal-

zate, come dicono i matematici, alla loro suprema potenza: e

che mostro, che portento debba risultarne, forse lo saprà

'l'abbate Gratry, ma per noi è il mistero de' misteri.

Convien dire però, che i catolici, i quali furono si larghi e

prodighi di lodi alla sua opera, non abbiano punto avvertite

le conseguenze immediate e necessarie di una dialettica sì

stravolta; non abbiano sentilo, com'essa invece di ridurre l'e-

sistenza di Dio al rigore di un teorema geometrico, la rag-

guagli ad una- ridicola e favolosa chimera; non abbiano ricor-

dato, come in luogo di confermare la tradizione teologica e

filosofica della Chiesa, la rineghi e la distrugga. Ed invero, i

dottori catolici nel costruire la loro teorica dell'Ente infinito

procedevano lutto a ro\ escio dell'abbate Grairy; procedevano

per negazione, e non per alTermazione; e determinavano il loro

concetto di Dio, non già sommando, ma sottraendo tutte le

qualità delle cose finite. Valga per tulli l'esempio di Tomaso

d'Aquino, il quale facendo sua propria la dottrina di Giovanni

Damasceno, insegnava ripetutamente che di Dio conosciamo,

non veramente ciò che è, ma ciò che non è; e che i suoi at-

tributi li determiniamo eliminando di mano in mano quelli,

l'he riconosciamo nelle cose finite. Così dicesi, che Dio è im-

materiale, incorporeo, immobile, immutabile, infinito, immenso,

eterno, ecc. *.

i Tra i inoUi luoghi, che potremmo citare, basti il capo XIV dellib. 1 della

SuMMA CONTEA GENTiLES, che popla espressamen te qucsiio titolo: Quod ad co-

giulionon Dei opor(el uli via remolionis; e slabilisce la sua dotlrinci nei tcr-

uiiiii seguenti:

Est autcm via remolionis tUi'ììdum , prnccipiie in conùderaiione divinar.

aubstanUac. ^am divina subslanlia omneni formam, quam inlelleclus noster

aliingll, sua imìuensilale excedit; et sic ipsam apprehendere non possumus

i^ognoscendo quid csl, sed aliqnah'm ejtts habemus notiliam, cognoscendo quod

non est. Tanto enim ejus noliUac rnagis aipropinquamuii, quanto plura per

inlell'clum nostrum ab co poicrimus removere; tanto enim unumquidqur

perfectius cognoscimus, quanto differenlias ejus ad olia plenins intuemvr:
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Ed è falsa T interpretazione, con cui l'abbate studiasi di ti-

rare nel suo processo la dottrina dell' Aquinate, come se questi

per via di negazione o di eliminazione intendesse di escludere

da Dio, non le qualità del finito, ma i loro limiti soltanto i;

poiché la natura d'una qualità è indipendente da' suoi limili,

e allargare o restringere questi non è punto mutar quella. Se

dunque tra le qualità del finito e le perfezioni dell'infinito

non corresse altro divario che quello del limite, vi sarebbe

tra loro diversità di modo, non di suslanza; di grado, non di

essenza; e Dio, a cagion d'esempio, non sarebbe mica inesteso,,

ma infinitamente esteso; non immobile, ma infinitamente mo-

bile; non immutabile, ma infinitamente mutabile, ecc.; poiché

cancellare i limili di un'imperfezione significa renderla illimi-

tata; onde l'Ente infinito, che uscirebbe dalla fabrica del Gra-

try, non avrebbe già in sé stesso le perfezioni corrispondenti

alle qualità imperfette dell'ente finito, bensì le qualiià mede-

sime, ma infinilamenle più imperfette. Quindi è che il suo

processo dialettico, se vale a provar nulla, prova l'esistenza

del diavolo, anziché quella di Dio; giacché riesce dirittamente

al cumulo di tutte le imperfezioni, all'abisso di tutti i difetti,

all'infinità del male. Ecco il Dio dell'abbate Gratrv.

hahet enim res unaqnaeque in se ipsa es^se proprium ab omnibus aliis di-

slindum. Uiule el in rebus, qnarnm diffiniliones cognoscimus
,
primo eas in

genere collocamus , per quod scimus in communi quid est; et poslmodum
diffi-rentias addimus, quibus a rebus aliis distingualur; et sic perficilur sub-

slanliae rei completa notitia.

Sed quia in consideraiione snbstantiae divinae non possumus accipcre quid

quasi gcnus, nec disUnctionem ejus ab aliis rebus per afflrmalivas differentias

accipere possumus; oportet eam accipere per differeniias negativas. Sicut

auti'm in affirmalivis differenliis una aliam contrahit, et magis ad complelam

desigmlionem rei appropinquai, secundìim quod a pluribus differre facit; ila

una differentia negativa per aliam contrahitur, quae a pluribus differre facil:

sicut si dicamus Deum non esse accidens, per ìioc quod ab omnibus acciden-

tibus dislinguìtur ; deinde si addamus ipsum non esse corpus, dlstinguemus

ipsum eliiim ab aliquibus suòslantiis ; et sic per ordinem ab omni eo quod

est praeler ipsum, per negnliones ìiniusmodi dislinguetur : et lune de sub-

stantia cius eril propria connderatio , cum cognoscelur ut ab omnibus di-

stinclus, non iamen erit perfecla cognilio, quia non cognoscelur quid in se sit,

I Pag. 303.
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E pure, con incredibile asseveranza costui prosegue a cele-

brare le glorie della sua dialettica, come se la non patisse più

nò men l'omlira di un'eccezione o d'un dubio; ripete, che il

suo processo è semplice e rigoroso; ed aggiunge, che « non è

» solamente applicabile alla dimostrazione dell' esistenza di

» Dio, ma risale in ogni cosa ai principi, alle idee: — esso

» solo ne fornisce le maggiori, che adopera il sillogismo i. »

Che una cena dose di spmpìiàtà e di rigore gli appartenga a

buon diritto, non può negarsi; dacché, in verità, gli è uno

de' ghiribizzi più semplicemente e rigorosamente assurdi, che

abhian mai frullato nel cervello dei teologanti. E quanto ai

principj, la scoperta è ancor più curiosa. Imperocché o intende

parlare dei principj propriamente detti, cioè razionali, intuitivi,

immediali, a priori, o con qual altro nome vogliano chiamarsi;

e dice uno sproposito, poiché la ragione non arriva a questi

principj per via d'induzione, o ascendendo dalle sensazioni

alle idee, ma li intuisce direttamente con una concezione

spontanea: il loro carattere essenziale è appunto quello d'es-

sere affatto primitivi, cioè affatto indipendenti da ogni dato

dei sensi e dell'esperienza; talché il derivarli da un processo

dialettico, qualunque egli sia, è contradittorio ed assurdo.

all'incontro, intende favellare dei principj così detti mediati,

empirici, induttivi, a posteriori, che sogliono oggidì con vo-

cabolo più proprio chiamarsi leggi; e dice un altro scerpel-

lone, dacché la ragione si forma bensì questi principj, o a

dir meglio, determina e formula queste leggi per via d'indu-

zione, ma dell'induzione insegnala dai logici, non di quella

sognala dal Gratry. 11 suo processo adunque non dà, e non

può dare principj d'alcuna specie; e qualora il sillogismo do-

vesse mai attingere le sue maggiori a questa fonte, starebbe

fresco!

Ma l'abbate ripiglia più intrepido che mai: a Le afferma-

» zioni, che passano dal. reale finito al reale infinito, sono

» sempre vere; perchè in metafisica, come in geometria, ogni

I Pag, 62.
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» finito positivo ha il suo infinito corrispondente. Si può sempre

» alTermare infinitamente l'esistenza d'ogni qualità, reale o

» positiva, ma tìnita, che si vede. L'affermazione è sempre

» vera in Dio i. » Ecco un paragone, che in bocca d'un or-

todosso cosi puro ed immaculato, come un prete della Con-

cezione, ha ben di che scandalizzarci; e fa stupore, che i suoi

ortodossi panegiristi non abbiano sentito l'enormiià delle con-

seguenze, che facilmente se ne possono trarre. Infatti, se l'in-

finito della metahsica si ragguaglia all'infinito della geometria»

è chiaro, che il Dio di Gratry sarà un rapporto, un simbolo,

un concetto, un'astrazione, una figura, tutto ciò che si vuole,

ma non un ente reale; sarà infinito, come è infinita la divi-

sibilità prolungazione d'una linea. Ora di cosi fatti Dei noi

ne ammettiamo, non che uno, quanti ne può desiderare l'ab-

bate con lutti i preti o frali del suo convento.

Se in metafisica, siccome in geometria, ogni finito positiva

ha il suo infinito corrispondente, è d-el pari manifesto, che-

l'infinito meiafisico, cioè Dio, non è un solo, ma ve n'ha molli

e di ordini diversi; v'ha il Dio infinitamente grande, e il Dio

infinitamente piccolo: v'ha il Dio, che è doppio, triplo, decu-

plo, ecc. una metà, un terzo, un decimo, ecc. dell'altro.

Questa sì che sarebbe una teologia veramente nuova, sem-

plice e rigorosa, la quale se non altro ci metterebbe in grado

di misurare una buona volta in lungo e in largo i suoi Dei:

di squadrarli per bene, come tanti poligoni; di sottrarli e

sommarli, moltiplicarli e dividerli, secondo tutte le regole

dell'aritmetica e dell'algebra.

E se, per ultimo, di Dio si può sempre afifermare infinita-

mente ogni qualità reale e positiva, che vediamo nelle cose

finite, è non meno evidente, che Dio dovrà essere, per esem-

pio, infinitamente esteso ed impenetrabile, come la materia,

ed infinitamente vegetativo, come la pianta; dovrà infinitamente

muoversi e sentire, mangiare e bere, crescere e propagarsi,

come l'animale; dovrà insomma esercitare infinitamente tutte

• Pag. 6i.
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le funzioni naturali, che cosliluiscono e specificano la vita.

AlTè, che il Dio dell'abbate Gralry vuol essere un portento

unico al mondo.

Badate però, che non ò dato a lutti di vederlo ed ammi-

rarlo. Lo scopritore di tanta maraviglia ha insieme scoperto,

che non tutte le menti si elevano semjjre da affiti finito alVin-

finilo corrispondente: non tutte son dotale dello slancio dialet^

tiro, che è necessario a fare il gran salto; v'ha delle anime

deboli ammalate, a cui manca il movimento morale ^ che è

condizione sine qua non del movimento intellettuale verso Vin-

fiìiito f; e queste povere anime han bisogno di guarire, prmia

di poter fare lo slancio o il volo dalla terra al cielo. Duon

per noi, che abbiamo in pronto un medico eccellente, come

è Gratry, ed uno specifico infallibile, com'è il suo libro; talché

la guarigione non può venir meno a chiunqne la voglia.

Vero è, ch'egli aveva assicurato, e torna ancora ad asserire

e giurare non so bene quante diecine di volte, che la sua dia-

lettica è un processo fondamentale della ragione, e così certo

e rigoroso come quello della geometria; ma qui ci avvisa, che

un tal processo si effettua o no, e una tal dimostrazione si

ammette o si rifiuta, secondoUo stato morale dell' anima -. Ora

come possa un ente ragionevole non compiere un atto, che e

fondamento della stessa ragione, attendiamo che ce lo spieghi

l'abbate, poiché a noi sembra impossibile. Ed attendiamo pa-

rimente, che c'insegni un po', come possa influire lo stato

morale delVar,ima, o l'arbitrio della volontà, su l'assenso alle

dimostrazioni della geometria; come un circolo, a mo' d'esem-

pio, possa parerci ora rotondo, ed ora quadrato, secondo che

ci troviamo in buono o cattivo stato di salute morale; poiché

ci sembra non meno assurdo e ridicolo dell'altro.

In conclusione, tutta la dottrina del Gratry su le anime sane

ed inferme, su '1 movimento intellettuale e morale, su li slanci

e i salti e i voli della dialettica, viene a dire così: la mia di-

' Pag. 65.

= Pfffj. 69.
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mostrazione dell'esistenza di Dio è chiarissima, rigorosissima,

convincenlissima, più e meglio di tutte le dimostrazioni della

geometria, ma per coloro solamente, che hanno la testa fatta

come la mia. — E non c'è che ridire; questa proposizione è

la soia di tutta l'opera, che mostri un po' di rispetto alla dia-

lettica e al sillogismo; e noi non avremmo alcuna difficullà

di metterla in capo a tutti li assiomi di matematica; giacche

se è evidente per se stesso questo principio: due quantità

eguali ad una terza sono eguali tra loro; ci sembra ancor più

evidente quest'altro: non può ragionare come Gratry, se non

chi abbia un cervello eguale al suo.

Or bene, quest'uomo, che fa da sé stesso la satira e la ca-

ricatura della sua pretesa teoria, osa poi soggiungere di averla

dimostrata in guisa, che ce seront là désormais, non vogliamo

alterare la sua frase, des védtés acquises à la philosoplùe; osa

predire, che gli si contrasterà, ma invano; osa affermare, che

nessuno gli potrà toglier l'onore d'aver posto in piii viva luce

quel punto centrale della filosufìa, ove s'appuntano tutti i suoi

jafjgi^. Oh! sì, davvero, c'è un onore, a cui egli ha ogni

diritto, ma è quello d'aver dato il colpo di grazia alla sua

teologia, riducendola all'ultima potenza dell'assurdo.

HEALTA' E FEiNOMENO
-

Contro la teorica dell'odierno criticismo, che assegna per

oQjGfetto e confine della conoscenza il fenomeno, e n'esclude

la suslanza, ci venne proposta a voce ed in iscritto un'obje-

zione, a cui non possiamo ricusare una risposta. La riferiamo

tal quale ci fu trasmessa, in forma di un breve dialogo, su

la questione: Se qualche cosa di reale esista.

' Pag. 70-71.

- N. -21, — 10 inarz.» i833.
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e A. — Io vedo il mondo, vedo il mio corpo. Dunque il

mondo e il mio corpo sono una cosa reale.

B. — Non puoi alfennare, che il mondo e il tuo corpo siano

lina cosa reale: perocché da un pensiero, cosa tutta subiettiva,

non può dedursi un reale sussistente in so.

A. — Che cosa dunque vedo, quando vedo il mondo e il

mio corpo?

B. '— Tu vedi il mondo e il corpo in quanto ti appariscono,

cioè come fenomeni.

A. — Ma questo fenomeno che cosa è?

B. — È una mera apparenza.

A. — Ma questo fenomeno
j
questa apparenza, esistono in

me fuori di me?

B. — Questa tua visione è una subiettiva fenomenalilii;

dunque essa è nulla fuori di te.

A. — A maraviglia! Ma io che cosa sono? 11 mio spirito che

cosa è? Se io lo sento in me stesso, sarà egli almeno qualche

cosa di reale.

B. — T'inganni. Anche dello spirilo tu non vedi che il fe-

nomeno, che l'apparenza.

A. — Fenomeno il mio spirilo! Ma come si va? Egli ap-

prende i fenomeni delle cose, che sembrano esistere fuori di

sé, ed egli stesso è un fenomeno? Un fenomeno, che apprende

un altro fenomeno! Un'apparenza che percepisce un'altra ap-

parenza! Il nulla che intende il nulla! Ma delle due l'una: o

il mio spirito è un fenomeno, un'apparenza, o non è tale. Se

non è tale, dunque è una realtà. Ma se è un fenomeno an-

ch'esso, è impossibile che apprenda i fenomeni delle altre cose,

e il fenomeno di se stesso; perchè il fenomeno è sempre fe-

nomeno, l'apparenza apparenza, il nulla nulla. Un fenomeno

per sé stesso intelligente sarebbe un assurdo. Posto dunque

che lo spirito mio non sia altro che un fenomeno, è bisogno

ammettere un reale sussistente in sé, che lo percepisca. Ma
questo reale sussistente in sé, che percepisce il fenomeno del

mio spirilo, che cosa è, e dove egli è? » —
Tralasciamo di notare parecchie inesattezze d'espressione,

Al'somo. — Queslionl filosofiche. 7
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che rivelano qualche confusione d'idee; ed entriamo nel vivo

della questione.

È facile vedere, che l'origine e il fondamento di tutta questa

difficultà consiste nel significato equivoco, anfibologico della

parola reale. Certi ontologisti, come Gioberti e Berlini, fanno

del reale un sinonimo di cosa o di ente^ un conlraposto del

milla; e quindi chiamano realtà tutto ciò, che è in un modo

qualunque, anche ideale, anche meramente possibile. Il primo,

infatti, scrivea: « Quando si dice che il possibile è bensi una

» cosa^ ma non mica una cosa reale, si viene in sustanza a

» dire, che è cosa e che non è cosa; giacché i vocaboli di res e

» cosa esprimono la stessa nozione, l'uno nella lingua antica,

» l'altro nella moderna d'Italia *. » Ed il secondo: « Per reale

» s'intende ciò che è qualche cosa. — Reale viene da res_, e

» significa ciò che è una cosa 2. » In questo senso pertanto

la questione: — Se qualche cosa di reale esista, — si tra-

durrebbe semplicemente cosi: Se esista qualche cosa; cioè, nel

caso nostro, non avrebbe più senso akuno.

Certi psicologisti, all'incontro, come Rosmini e Liberatore,

oppongono il reale aW ideale, perchè considerano Venie quasi

un genere supremo, il quale si specifica in reale e ideale.

Quegli fa della realtà e ùeW idealità due modi di essere: la

prima si percepisce co'l senso, la seconda s'intuisce con la

ragione; onde si dicono enti reali le cose, in quanto sono at-

tività sentite sentimenti; e diconsi enti ideali le cose, in quanto

sono essenze intuite concetti 3. L'altro poi chiama ente ideale

ciò, ch'esiste solo nella mente; e reale ciò, che fuori della

mente si trova -^ Laonde, in questo senso, il problema da ri-

solvere suonerebbe così: Se esista qualche cosa di sentito

posto fuori di noi; e allora non esprimerebbe più la difficultà,

che vien opposta al criticismo di Renouvier.

Nel caso nostro adunque la realtà si prende in un altro

' RlNOVAMENTO CIVILE, VOl. 2, Cap. VII.

2 Idea di una filosofia della, vita, voi. 1, cap. V.

5 Introduzione alla filosofia, Sistema filosofico, 1.

4 I.VSTITUTIONES L0G1GAF. ET METAPHVSICAE , OnlOÌOfJìa , Cap. Il, ari. 1.
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senso, che oggi è forse il più commune: cioè, come conlraposto,

non già del nulla, nò dell'ideale, ma del fenomeno o dell'ap-

parenza, e quindi come sinonimo di suslanza, di essenza fisica;

onde la questione involge tutta appunto la gran controversia,

die s'agita fra il dogmatismo e il criticismo: se esista per noi^

vale a dire, se possiamo conoscere qualche cosa oltre i feno-

meni; se oggetto e termine della nostra conoscenza sieno le

cose in sé, lesustanze, le essenze, o invece le loro manife-

slazioni, modificazioni, apparenze. Ora il criticismo, dopo avere

provato che noi conosciamo le cose, non assolutamente in so

stesse, ma relativamente a noi, cioè in quanto si rivelano con

le loro azioni, proprietà, modi, ecc., al nostro pensiero, ha

invertita l'opposizione, che il dogmatismo ammetteva tra la realtà

ed il fenomeno; e ha sventato la sinonimia, ch'esso ponea tra la

realtà e lasustanza. Quindi la scuola critica moderna, Proudlion,

Yilleneuve, Ferrari, Renouvier, ecc., contrapone la realtà, non

più al fenomeno, ma alla sustanza; e chiama elemento objeltivo

delle cose, non più la loro essenza fisica e sussistente, ma il

complesso delle loro manifestazioni sensibili. Quindi la realtà

è il fenomeno, la chimera è la sustanza; e quella distinzione,

che si facea tra le cose reali e le apparenti, non può cadere

più che fra i varj gradi di realtà, su cui è fondata la classi-

ficazione de' varj ordini di fenomeni. — Non si opponga, ri-

peteremo con Renouvier i, il fenomeno alla realtà. Le scuole ido-

lologiche pretendono, che il reale non apparisce, e che l'appa-

rente non ò reale. Errore fondato unicamente su'l dogma della

sustanza; ma provato che la cosa è, quanto alla conoscenza,

identica co'l fenomeno, non havvi più altra essenza reale da

cercare fuori di ciò, che solo esiste per noi, poiché solo ci ap-

parisce può apparirei. La realtà pertanto, in senso generale, è

sinonimo di cosa o di ente come fenomeno, cioè insomm.a di

fenomeno. Ma in senso più particolare è suscettibile di più e

di meno, e s'applica a. certi fenomeni, che si distinguono per

un carattere di durata, di costanza, di necessità, di coerenza

1 Essai s de Critiqie generale, Premier Essai, 2e parile, i XVI.
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«la allri fenomeni che ci appajono passeggiQri, variabili, acci-

dentali, isolali 1. —
Queste brevi considerazioni bastano a mostrare onde nasca,

ed in che consista l'errore dell'obiezione, la quale mette in

bocca al critico B. un linguaggio, che travisa affafto la sua

dottrina. Cosi alla prima proposizione di A. egli non avrebbe

nulla a ridire; poiché lungi dal negare la realtà del mondo

sensibile, egli non conosce nulla di reale fuori di esser.

La risposta, che gli si fa rendere alla seconda domanda,

non verrebbe già disdetta da lui; ma ei potrebbe chiedere alia

sua volta: se conoscere il mondo o le cose, come fenomeni,

non vi pare abbastanza, diteci un po' di grazia, qual altra co-

noscenza ne avete? come fate voi a conoscer le cose in quanto

non vi appariscono? Voi dunque avete l'arte di conoscere in-

quanto non conoscete?

Alla terza interrogazione poi non risponderebbe certamente

quell'altro equivoco, che il fenomeno è una mera apparenza;

ma replicherebbe: il fenomeno è tutto quanto noi conosciamo

e possiamo conoscere delle cose. Avete citato il mondo, il

corpo; ebbene, che cosa ce ne rivelano le scienze? Nient' altro

che le proprietà, i modi, le forze, di cui l'esperienza ce lo

mostra dotalo; nient' altro, cioè, che i fenomeni; ed i caratteri

essenziali, con cui ne determinano la natura specifica, son

pure fenomeni, e nient' altro.

Alla tiuarta parimente farebbe assai diversa risposta. In ogni

fenomeno sono due elementi, che non solo si distinguono, ma
si o'ppongono: l'atto rappresentativo e la cosa rappresentata,

il subjelto e l'objeito. Ora il primo, evidentemente, è un at-

tributo, una modificazione di noi slessi: onde è assurdo il

I Quindi aNv'ieiie, per rispetto al reale, ciò ciic abbiamo già av\erlito iu

«luaiito aW assoluto (V. pag. 56), che il criticismo ora lo nega, ed ora l'atrerma,

secondo li avversar] con cui ha da disputare. Cosi da un lalo combalte la co-

noscenza del reale contro li onlologisti, che d;nino alla realtà il significato ed

ii valore di sustan/.a, di essenza sussisterne, di contraposto del fenomeno; e

• lair altro la sostiene conU'o li idealisti, die tengono il mondo fCiiomeiiale in

"jìnlQ di un" ombra vano, di uni f.ìntasmagiitia illusoria.
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chiedere, se sia fuori di noi. L'altro invece non io poniamo

noi, ma lo riceviamo dal di fuori,, e non dipende da noi. Ma

quest'objetlo, che non è noi e clie sta fuori di noi, non lo

conosciamo se non in quanto si mette in relazione con noi,

e diviene rappresentato; poiché senza una lai relazione esso

non sarebbe conosciuto, nò conoscibile. Dunque il domandare,

che cosa sia o possa essere fuori di tal relazione, cioè in sé

stesso, prescindendo da ogni rappresentazione, è un altro

assurdo.

Infine T ultima risposta, che s'appropria al crilicista, è un

controsenso ancora più grave. Fargli negare , che lo spirito

sia qualche cosa di reale, perchè è un fenomeno, un sentimento,

un'apparenza, gli è un farlo ragionare così: lo spirito non è

una cosa reale, perchè è una cosa reale! Certamente, che

cosa sia lo spirito, il criticisma non lo sa; ma sa, che l'uomo

è dotato della facultà, forza, o funzione di pensare: e che il

pensiero è una realtà, appunto perchè è un fatto così certo

e costante, come ogni più costante e certo fenomeno della

natura. Laonde tutte le conseguenze, che l'oppositore gli ac-

cumula contro, cadono a vuoto da sé stesse.

Ed invero, trasformare il fenomeno nella mera apparenza

(cioè in un'illusione), e l'apparenza nel nulla, è un regalare

alla filosofìa critica il vocabolario e lo stile della metafisica

dogmatica. E il dilemma, che suggella Vobjezione, è di quelli

che riducono alle strette il proponente, e non già l'avversario.

Lo spirito è un fenomeno ^ o no: ottimamente. Se non è un fe-

nomeno ^ dunque è una realtà: lutto al contrario. Non è realtà,

se non a palio di esser fenomeno; giacche nulla di reale ci è

nolo, da quello in fuori che l'esperienza ci manifesta. Se poi

è un fenomeno, è impossibile che apprenda i fenomeni delle altre

cose e di sé stesso; e perchè? perchè il fenomeno è sempre fe-

nomeno. Ma questa non è una ragione. Potremmo argumentare

allo stesso modo anche- noi contro del dogmatismo: se lo spi-

rito è una sustanza, è impossibile che apprenda le altre su-

stanze: perchè la sustanza è sempre sustanza. Ed all'altra

asserzione, che un fenomeno intelligente sarebbe ìin assurdo.
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potremmo opporre anche noi con egual diritto, che una su-

slanza inlelligente sarebbe mollo più assurda.

L'intelligenza non può repugnare al fenomeno, più che la

sensibilità, la vegetazione, la vita. Ora per le scienze naturali,

che cosa sono mai li esseri viventi, i vegetali, li animali?

Sono gruppi serie speciali di fenomeni, i quali offrono certi

caratteri determinali, costitutivi d'una o di un'altra natura;

nulla più. E perchè l'antropologia non dovrà contenersi negli

stessi limiti verso del suo oggetto? Forsechè supposta neiruorao

l'incognita d'una sustanza, d'un qualche cosa di sussistente in

sé, abbiam noi una cognizione più chiara e distinta dell'es-

senza umana? Tutta quella pompa di parole non è che un'il-

lusione del dogmatismo; perocché fatta astrazione da ogni fe-

nomeno, cioè da ogni modo e attributo, dove sarebbe più la

sustanza dell'uomo? qual concetto se ne potrebbe più for-

mare? La nostra conoscenza adunque, vogliasi o no, versa

nel campo dell'esperienza; e il criticismo odierno ha ragione

di conchiudere, che il fenomeno è la realtà, e che la sustanza

è nulla.

FILOSOFIA D'IiNO STUDENTE. »

Questo titolo sonerà, a prima giunta, un po' strano e pa-

radossale a molli de' nostri lettori, i quali stenteranno a in-

dovinare, come que' due termini possano andare di buon

accordo. E non ci farebbe maraviglia; poiché, invero, di regola

generale li studenti badano ad imparare, non ad insegnar

filosofìa; e san troppo bene che l'officio loro si è di fare da

discepoli, non da maestri. Siccome però ogni regola soffre la

sua eccezione, così a quando a quando ci tocca pur di vedere

qualche studente assumere il piglio e il tono di dottore, e

> N. 30, - 12 maggio 1S55.
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sentenziare di lutto e di tulli con tanto più di leggerezza e

petulanza, quanto meno di tempo egli ha dedicalo allo stu-

dio, e meno di perizia acquistato nelle materie, in cui pre-

sume farla da giudice e da censore. Due esempj ne abbiamo

avuto assai recenti qui a Torino, ove uno studente mandò

Giuseppe Revere a comporre sciarade, ed un altro mandò

Giorgio Sand a studiare la grammatica francese. E un terzo

l'abbiamo ancora più fresco a Milano, dove un bravo studente

portò la sua verga censoria più in alto, e percosse sdegnosa-

mente, non i versi d'un poeta o le prose d'un romanziere,

ma tutti quanti i filosofi ed i loro sistemi. Anzi fece più e

meglio assai degli altri. Costoro han detto bensì a Revere che

non sa ancora la prosodia italiana, ed a Sand che non cono-

sce più la sintassi francese, ma ebbero almeno il pudore di

arrestarsi lì; e non osarono aggiungere: tipo della poesia ita-

liana sono questi miei versi, e dell'eleganza francese queste

mie prose. Colui all'incontro ha sollevata la modestia e la

decenza della critica studentale ad un grado superiore; e non

solo ha regalalo a tulli i filosofi di tutti i tempi una solenne

patente d'ignoranza e di stupidezza, ma ha soggiunto ancora:

— Quello che nessuno di voi ha mai saputo, lo so ben io. In

luogo di filosofia voi non avete dato al mondo che ciance e

sciocchezze; la scoperta e l'invenzione della filosofìa era ri-

serbata a me solo. Leggete e imparate; questo libro è l'uovo,

da cui finalmente sta per nascere la filosofia; e quest'uovo,

cioè questo libro l'ho io concepito, io scritto, io publicato. —
In verità, per il clébut d'uno studente non c'è male; e so

continuerà come ha cominciato, Dio sa quali e quanti altri

portenti d'uova, ossia d'invenzioni e di scoperte metterà in

luce. Basta, vedremo.

Ma chi è costui? ci domanderanno i lettori, e che libro è

codesto? Il libro si è la Storia dì uno studente di filosofia, \yd'

blicata di questi giorni a Milano; e l'autore, che non tocca

ancora il quinto lustro d'età, stando alla notizia del corrispon-

dente d'un giornale di Genova, si chiama G. P. Già s'intende,

che questa storia ha tutta l'aria d'un romanzo, il quale però
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non ha altro merito d'arte e di poesia che una prefazione

di quattro pagine, in cui si fìnge, che trovandosi alcuni amici

in campagna, e cadendo per caso a discorrere di filosofia,

invitarono un Marcellino a raccontar loro in che maniera

l'avesse studiata. E il racconto del Marcellino non è poi altro

che la storia del P.

Eccovi ora capo per capo i fatti e i detti dello stndeiUe di

fdosofta.

11 primo ha per titolo: la Scitola; ed è una satira del me-

todo, con cui ancor oggidì s' insegna communemente la filo-

sofìa in Italia: satira talvolta arguta e spiritosa, ma sempre

leggiera, e superficiale, della scolastica moderna, delle sue de-

finizioni e divisioni e dimostrazioni, che empiono di parole la

lesta de' giovani, ma la lasciano afialto vuota d'idee, o che è

peggio, l'imbrogliano e la confundono entro un caos d'idee

oscure, false, barocche, contradiltorie. Laonde ; compiuto ap-

pena il primo anno del corso scolastico, Marcellino non vuol

saperne più della scuola, e va in cerca della comj)agnia dt

fiersoìie lìiii sapienti, e d'un campo pili esteso dove prodursi:

secondo periodo de' suoi sludj, raccontalo nel secondo capo

del libro di P., che s'intitola l' Academia.

E qui la satira non è più soltanto leggiera e superficiale,

ina diventa odiosa. Quell'Academia, anziché una radunanza

di gente studiosa e dotta, non è altro che il corteggio d'una

jìettegola, e il convegno d'una turba d'intriganti o d'imbe-

cilli; e tutta la critica filosofica del signor P. consiste nei

volgere in ridicolo, con puerile e fatua ironia, varj sistemi,

l'uno perchè invocava troppo spesso il sc-?if/w^«fo^ e l'altro la

natura: questo, perchè riduceva tutto al 'popolo, quello al

mito, e un terzo all' o?y//.'/6? fisico. E con quattro sarcasmi, che

mostrano solo com.e lo storico dell'Academia o s'avesse cer-

rata una compagnia degna di lui, o non capisse nulla, pare

al signor P. d'aver trionfalo gloriosamente di tutti i sistemi,

e di poter deridere a sua posta sentimento e natura, popolo e

Olì ito, forze e fluidi naturali. Non può negarsi, che la sua

maniera di studiare filosofia sia stata eccellente!
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lì terzo capo, che porta per titolo il Sistema ^ è il più tole-

rabile di tutta questa misera storia. Esso narra la discussione,

che Marcellino ebbe a sostenere, dopo aver abbandonata l'Aca-

demia,. con un rosminiano, il quale gli si era esibito per as-

sisterlo e dirigerlo nello studio della filosofia; e contiene una
critica; non diremo già larga e profonda, ma almeno seria e

ragionata del sistema di Rosmini su la natura delle idee. Lo

obiezioni, che il Marcellino del P. muove contro l'idea rosmi-

niana dell'essere, non han certo alcun merito di novità, e

sembreranno ben poche e ben deboli a chi conosce le ragioni

de' varj e più potenti oppositori del rosminianismo; ma son

pure objezioni, sono argumenli, osservazioni, raziocinj, che

fan prova dell'intelligenza dello studente, e della sua lealtà

verso il prete roveretano; e per ciò non vogliamo defraudarla

della lode, che gli è dovuta. Ma perchè s'è egli dispensato

da un metodo simigliante con li altri sistemi ed autori? For-

sechò l'ente possibile del Rosmini non può avere il suo lato

ridicolo quanto ed assai più che il sentimento e la natura, il

popolo e il mito? Or che direbbe il signor P., o che farebbe

dire al suo Marcellino, se altri per confutare quel tapino di

ente non-ente si contentasse d'una mezza pagina di carica-

ture? Ma se egli non adoperò per parte sua. né approverebbe

in altri questa maniera di critica in riguardo al Rosmini,

perchè ha voluto adoperarla in riguardo ad altri principj, i

quali e per l'intrinseca loro ragionevolezza, e per l'autorità

de' loro propugnatori non valgon meno sicuramente? Perchè

due pesi e due misure? Che lo studente del signor P. studii

la filosofìa del sentimento e della natura, del popolo e del

mito, quanto almeno ha studiato la filosofìa dell'ente possi-

bile: e dovrà vergognarsi della sua impertinenza.

La sincerità medesima, con cui lodiamo questo capo della

storia, ci obliga a biasimare tanto più severamente quello

che gli succede, del Socialisììio. In esso la satira è peggio

assai che superfìciale ed odiosa: è un libello infamatorio.

Isolando, travisando, e generalizzando, con una perfidia la

goffaggine portentosa, alcune proposizioni di Proudhon, quel
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caro studente di filosofìa vi rappresenta il socialismo per una

teorica del latrocinio, dell'anarchia, e dell'ateismo. Poi se-

guono alcuni frizzi scipiti a proposito della fede, della felicità,

e dell' Idea con l'i grande ; e lutto finisce con un ritratto dei

socialisti, che son fatti la quintessenza della viltà, della bas-

sezza, dell'impostura, del tradimento, del lenocinlo, dell'as-

sassinio, e di tutte le possibili sceleratezze: i loro pranzi sono

orgie; le loro case, postriboli; le loro donne, meretrici. Vera-

mente li uomini, che si dicono amici dell'ordine e difensori

della religione, della famiglia, e della proprietà, ci aveano già

assuefatti a questa nuova maniera di esporre e di criticare il

socialismo: pur tuttavia dobbiamo confessare, che nessuno di

loro, per quanto ne sapiam noi, era giunto finora a racco-

gliere in sì breve spazio cotante infamie, il signor P. però ha

saputo spremerne con arte mirabile tutto il succo, ed impin-

guarne il suo libello: è una gloria che non gli possiamo dis-

dire. Se r abbia dunque e se la goda in santa pace; egli è

degno di essa, ed essa di lui. E speriamo, che non s'arre-

sterà mica a mezza via; e proseguirà, con egual buona fede

e giustizia e pudore, ad onorare il socialismo e i socialisti

d'altri suoi catolici (che, m'ero dimenticato di farvene avver-

titi, costui è e si vanta buon catolicone) vituperi; poiché a

rendere più iniqua ed esecrabile la sua causa, e più santa e

sublime la nostra, non hawi argumenti più efficaci e peren-

tori che scrittori come il P., studenti come il suo Marcellino,

e librettacci come la sua storia.

Ma veniamo all'ultimo capo, intitolato il Metodo, nel quale

lo studente Eugenio racconta allo studente Marcellino la storia

del suo studio, cioè vna storia di pensieri, cioè la filosofia

dello studente P. Il suo valore critico ci promettea poco bene

del suo sapere teorico; ma, in effetto, questo è ancor da

meno di quello. Se avessimo tempo e voglia di ridere alle

sue spalle, la filosofia dello studente ci fornirebbe materia

inesauribile di comedie e di farse, l'una più lepida dell'altra;

ma se non per compassione di lui, almen per rispetto dei

nostri lettori, ci contenteremo di accennare solamente alcuni
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punii capitali delle sue scoperte: il rimanente potrà ognuno

da se conghieliurarlo.

Cominciamo dalla definizione della filosofia. Il signor P. non

ne trova nessuna, frale molle antiche e moderne, vecchie e

nuove, che gli vada a sangue; e rigetta anche quella, che

dice la filosofìa essere la cognizione dell'uomo, perchè suppone

la scienza stessa, non sapendosi ancora precisamente cosa sia

nomo (pag. i70). Or bene, la definizione da lui fabricata

qual è? Eccola: filosofia è la scienza che s' acquista con la ri-

flessione sopra di sé {pag. 172). Ma non ha anch'essa lo stesso

di fello dell'altra? C'è forse qualche differenza sustanziale tra

il sé e Vuoino^ è forse men chiaro, meu nolo e preciso il

termine uomo, che il termine sé'* Convien dire, per altro,

che l'inventore di questa magnifica definizione l'abbia in

conto d'una celia; poiché nell'analisi, che ne instituisce, ar-

ri\a alla conclusione seguente: o Mi pare a me (sic), che la

filosofia sia un'arte, piuttosto che una scienza {pag. 174). »

E allora perchè l'avete definita una scienza, e non un'arte?

a qual P., di grazia, volete che noi prestiam fede: a quello

della pag. 174, che chiama la filosofìa un'arte; o a quello

della pag. 17:2, che la chiamava una scienza? E se ciò, che

in un luogo vi par vero, due pagine dopo vi pan' falso, che

fiducia si meritano i vostri giudizj?

Passiamo al principio della filosofia, il signor P. lo ripone

nei primi atti dell'uomo, nei due fatti primitivi, che sono il

dolore e il bisogno [pag. 175): dunque a cotesti due fatti o

attij appunto perchè primi o primitivi, non precede nulla.

Ma no, soggiunge tosto P.: tali atti o fatti suppongono anzi

necessariamente y che si conosca sé stesso: dunque il conoscere

va innanzi al dolore ed al bisogno, e però questi non sono

alti fatti primi. E pure no, ripiglia subito P.; i prnni atti

dell'uomo son benissimo quelli, che ne suppongono altri; ma
li atti supposti non precedono mica li atti .wpponenti. perchè

questi suppongono quelli, non come alti dell'uomo precedali,

ma come costituenti l'esistenza stessa dell'uomo {p(ìg. 176).

Sicché pigliateli come vi piace, che P. sta sempre con voi:
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son primi e non lo sono; sono, e non sono secondi; sup-

pongono altro, e non sono preceduti da nulla: e cosi via di-

scorrendo.

Lo studente poi ci rivela qualche cosa di più sublime an-

cora; ed è, che « l'affermazione del fuor di sé è la determi-

» nazione indipendente da me di un mio alto precedente

* {pag. 178); » e ciò, che produce questa determinazione j è

il fatto della donna che accosta la poppa al bambino {pag. 177).

Oh! vedete che balordi furono e sono tutti quanti i filosofi

del mondo, i quali si vanno stillando il cervello per risolvere

il problema della cognizione del fuor di sé! Per verità, un

po'men balordo degli altri è il Rosmini, che si fa spiegare la

cosa da una bambina di quattro anni; ma errò nondimeno

anch' egli, perchè non risalì alla vera ed unica fonte della

soluzione, la quale ci vien data, non dai bambini di quattro

anni, ma dai pargoletti d'un giorno, e precisamente dalla

prima goccia di latte che poppano dal seno materno. Onde

impariamo altresì, che « la prima realtà esterna, che il barn-

» bino conosce, è la poppa. E pure, prima che questa gli sia

» accostata alla bocca, molte cose stanno davanti a' suoi oc-

» chi, e io toccano in diverse parti. Ma non per questo essc^

» vede sente nulla come esterno a sé. Il primo è ch'esso

» dice,... lo dice quando dalla poppa vien fissato il molo ia-

» determinato della sua bocca {pag. 179). » È questa una sco-

perta, che basta ad assicurare T immortalità al genio dello

studente, e della sua storia, e della sua filosofia; la quale

per ciò si chiamerà, non con quei nomi sciocchi e ridicoli di

filosofia del sentimento, della natura, del popolo, o del mito,

ma sì co 'l nome suo proprio ed originale di filosofia della

poppa; e nella classificazione dei sistemi verrà denominata il

'poppismo^ e i suoi studenti e professori acquisteranno il titolo

di poppisti, poppiani, o poppanti, secondo il vario gusto dei

vocabolaristi e dei grammatici.

E procediamo di maraviglia in maraviglia: udite quest'altra.

« Quando si dice che l'uomo afferma l'esistenza del fuor di

» sé, è l'esistenza propria ch'esso afferma; ossia, l'uomo non
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» conosce che sé stesso. Con ciò non si nega il fuor di se:

9 si nega solo, che l'uomo lo conosca, ammettendo che in-

? vece lo sente. » Questo è chiaro, non è vero? Ma qui siamo

a pag. 178: aspettale un momento, e voltiamo il foglio. Ec-

coci a pag. \S\ , dove il signor P. ci spiega, come nasca la

cognizione dell'essere esterno: dunque anche il fuor di sé,

V esterno, si conosce. Anche questo è chiarissimo; e vuol dire,

che P. c'insegna in prima, che non si conosce punto il fuor

di sé, e poi che si conosce benone. Ma aspettate ancora; gi-

riamo l'altra pagina, ed egli ci dirà, che noi « concepiamo

» la nostra sensazione come una cosa, che esiste fuori di

» noi (pag. 182): » cioè, che V essere esterno non è V essere

esterno, ma bensì una nostra sensazione.

Tutto il resto del capo è dello stesso tenore; e le teorie

fondamentali, che lo studente propone in luogo d'ogni altro

sistema, sono che il genere e il generalizzare non si capisce

vosa possono essere {pag. i83); che il pensare è un' azione senza

oggetto [pag. 190); che fare significa produrre nessun effetto

(pag. i9l); che V io non è oggetto della concezione ^ e nò meno

della riflessione (pag. 19o); che l'origine delle idee di sustanza, di

causa, di spazio, di tempo, è bella e spiegala in quattro parole

ipag. 195-6); che l'anima non è V io, ma un mio modo di es-

sere, cioè V azione determinata da me stesso come oggetto, detta

azione interna {pag. 197); che se si lascia da parte la parola

anima, le questioni che si fanno intorno a codesta anima cam-

biano aspetto interamente, e ricevono una soluzione facilissima,

soddisfacente (pag. 198); che il corpo e t'anima non sono due

esseri distìnti tra di loro, ma sì due modi d'un essere unico

ipag. 198: ed è caloUco costui!); che quest'essere è 1' io {pa-

gina 173 e 200); e che V esistenza {pag. 178) e V essenza

{pag. 195) dell'ho è costituita dal conoscere, cioè da una sua

azione (e vuol dire, che V io è effetto o causa di sé stesso,

ed esiste prima d'esistere), ma che pur^ Vio non è la sua

azione (pag. 199); che le questioni della spiritualità ed im-

niortalità dell'anima si leverebbero dalla filosofla, come chiac-

chiere inutilt, solamente con mare l'espressione esatta, cioè
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dicendo ìó in luogo di anima {pag. 190); che il credere è un

atto arbitrario della volontà (pag. 204), ìin atto cieco (pag. 205);

e che tuttavia in quest'«^fo riposa tutta la certezza dell'US/-

stanza di Dio e della vita eterna (pag. 205-7), ecc.

Tale è la filosofia dello studente di P., il quale se è riu-

scito con la sua storia a provar nulla, ha provato soltanto il

bisogno e la necessità ch'egli avrebbe ancora di tornare stu-^

dente, prima che autore di filosofia.

LA FILOSOFLV IN SENATO. *

Questo titolo farà inarcare le ciglia a più d'uno de* nostri

lettori, cui riuscirà senza dubio assai eteroclito e grottesco

l'accoppiamento di due termini, che non pajono veramente

destinati di lor natura a tenersi compagnia. E che? ci doman*

deranno tosto fra increduli e curiosi: da quando in qua il

Senato s'è convertito in Academia? o qual capriccio è il vo-

stro di scambiare le discussioni legislative con dispute filoso-

fiche? — Ma non tocca a noi di rispondere; tocca al senatore

Mameli, il quale nella sua relazione su la legge proposta dal

ministro Lanza per il Riordinamento dell' amministrazione sii'

periore dell' instruzione publica , dichiara espressamente e so-

lennemente, che intende ragionare da filosofo; e quindi ci dà

ogni diritto di prenderlo in parola, e di esaminare un po' an-

che noi la lezione di filosofia, ch'egli recitava al Senato.

Certo, noi potremmo valerci di questo diritto in tutta la;

sua ampiezza e rigidità; poiché un uomo, che piglia a trat-

tare una questione con un esordio di questo tenore: — Ra-

gioniamo da filosofi; si obliga da sé stesso a procedere nel

suo discorso a fil di logica, in guisa da sfidare tutte le armi

possibili della critica. Ora, lo confessiamo, il rispetto che noi

f >'. 07, — 25 gcnajo 1856-
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poniamo al carattere del senatore Mameli, non ci permette

di applicare alia sua diceria la regola, che pur egli medesimo

ci ha posta in mano; giacché la ne uscirebbe così lacera,

disfatta, e mostruosa da muovere piuttosto a ribrezzo che a

compassione. Saremo adunque più indulgenti e più discreti;

e in luogo di adoperare contro di lui la critica che flagella,

invocheremo la critica che sorrìde. Non lo citeremo a rendere

stretto conto di tutti li spropositi d'ogni fatta, ch'egli ha sa-

puto accumulare con prodigiosa fecondità nelle poche pagine

della sua relazione, in cui cedette alla diabolica tentazione

di ragionare da filosofo; ma ci contenteremo di saggiare il

valor logico del suo ragionamento, per vedere almeno s'egli

abbia rispettate le leggi più elementari della dialettica.

Cominciamo a definire i termini della questione. Ragionare

da filosofo nell'esame o nell'esposizione di una dottrina, non

può significare altro che discuterla secondo i canoni del me-

todo filosufico. Ora siccome ogni discorso consta di due parti:

materia e forma; così due condizioni si richiedono a costituire,

un ragionamento filosofico: 1' una concernente la materia, cioè.

il valore intrinseco, il contenuto delle dottrine o proposizioni;:

e l'altra, la forma, cioè la legitimità della conseguenza, che-

le ordina e connette insieme. La prima richiede, che le dottrine

non solamente sieno vere, ma razionali, come razionale è la

scienza a cui appartengono: vale a dire, che i principj onde

muovono, li argumenli in cui si fondano, le norme con cui

si sviluppano, i risultali che possono produrre, vadano sem-

pre subordinati al criterio della ragione, e da lei sola rica--

vino la loro forza, validità, e certezza. E la seconda importa,,

che l'intreccio delle proposizioni, in cui consiste la prova o.

la teoria, corra sempre a tenore di logica, sì che dalle une a

titolo di premesse derivino rettamente le altre a modo di

conclusioni.

Or bene, il senatore Mameli facendosi a ragionare da filo-

sofo, ha egli condulto il suo discorso con metodo filosofico?

Uditelo in prima, e poi ne giudicherete voi stessi.
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Le questioni, ch'egli s'accinge a trattare da filosofo,

sono tre :

« 1.^ Senza il lume divino della religione, che cosa mai

» sarebbe la società?

» 2.* Che cosa sarebbe la filosofia?

» 3.'"* A che si ridurrebbe la morale? »

E alla prima risponde.... cioè, non risponde nulla del suo;

ma chiama a rispondere per lui un nomo dì Slato, ch'egli

/jualifica di insigne. Avanti però di ascoltare l'oracolo di que-

sto insigne^ dobbiam dire al senatore Mameli, che la sua do-

manda, presa come suona, non ha costruito. Perocché la re-

ligione in genere, quale espressione d'un sentimento, d'un

instinto, d'un bisogno dell'uomo, è un elemento naturale e

costitutivo della società; onde tanto vale il chiedere, che sa-

rebbe questa senza di quella, quanto il domandare, che sa-

rebbe la natura umana o una natura qualunque senza l'uno

l'altro de' suoi attributi: questioni, che parranno forse emi-

nentemente filosofiche a qualche senatore o uomo di Slato,

ma che ad ogni uomo di buon senso non soneranno altro

che sublimemente assurde. Se poi per religione egli intende

solo il cristianesimo o il catolicismo, allora la domanda olfre'

un senso ragionevole; ma sta a vedere se sia ragionevole la

risposta. Che ne dice adunque il senatore Mameli, cioè il suo

insigne uoiuo di Stato? Ecco, attenti:

« Ogni vera civiltà viene dal cristianesimo. » La tesi, come

vedete, è piantata: rimane a provarla. E ve la prova li su due

piedi con questa stupenda dimostrazione:

? Il che è così certo, che la civiltà tutta quanta si è Iro-

y> vata compresa nella zona cristiana: fuori di questa zona

» non vi è civiltà, tutto è barbarie; e prima del cristianesimo

) non vi ebbero popoli civili su la terra, né anche un solo.

i> Non un solo, o signori; perocché il popolo greco ed il ro-

^ mano non furono civili, ma si solo culti: la qual cosa è

' ben diversa. » Ah! signor senatore, e questo si chiama

nel vostro dizionario un ragionare da fdosofo ? Ma di grazia

,

che lingua parlate voi? Fin qui tra coloro, che parlano e in-



LA FILOSOFIA IiN SENATO. 113

tendono l'italiano, solea dirsi che questo non è ragionare nò

da lilosofo, né da oratore, e nò men da avvocato; che non.

è

ragionare in nessun modo; e si credea che ad un uomo, il

quale venga fuori a dirci: — La tal cosa ò così; e ne sog-

giunga la dimostrazione in questa forma: — È cosi, perchè

non è altrimenti; e non è altrimenti, perchè è proprio così;

— chiunque non ha rinunciato affatto al senso commune.
dovesse contentarsi di rispondere : Amico , ne discorreremo

quando avrete il cervello a segno; per ora esso è fuori di

casa. — All'incontro, il senatore Mameli ce lo dà per un
ragionamento da filosofo, e da filosofo insigne. Misericordia! Se

è vero che ogni simile ama il suo simile,, non basta questa

sola citazione a provare che insigne filosofo debba essere il

senatore Mameli ?

E v'ha di più. A risolvere da filosofo la prima questione,

egli non sa recare in mezzo altro argumento che l'autoritii

d'un uomo di Stato. Diamine! che il senatore .Mameli abbia

scritta la sua relazione dormendo e sognando d'esser ancora

di nuovo ministro, ed assistere ad un consiglio di gabi-

netto,, e discutere un affare diplomatico? Allora veramente la

parola di un uomo di Stato potrebbe avere qualche peso ....

Ma in una controversia filosofica, sapete, signor relatore,

quanto valgano tutti insieme li uomini di Stato dell'universo

mondo, passati, presenti, e futuri? Meno di un zero. E voi

credete da senno, che un problema di metafisica sia bello e

risoluto con un semplice responso di un uomo dì Stato? Pre-

tendete di aver dimostrata perentoriamente la verità o la fal-

sità di una teoria filosofica con solo ripetere l'oracolo prò o

contro di un uomo di Stato'^ Come! la stessa autorità di un

filosofo, per insigne che fosse, addutta per decidere una que-

stione dottrinale, sarebbe un argumento da burla; e voi vo-

lete che vi meniam buona l'autorità di un uomo di Stato, e che

giuriamo su la sua parola, quasi egli fosse la filosofia, l;i

ragione, la verità in carne ed ossa? Ce ne duole, signor se-

natore filosofo, per voi e per i vostri oracoli; ma se non ave-

vate in pronto altre ragioni da sostenere la vostra lesi, fuoi-

ArsoMo. — Questioni, fdosofiche. ^
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Clio uno scipito gioco di parole di wi nomo di Stato, avreste

fatto meglio ad avvertirci, che intendevate ragionare da bi-

dello, da usciere, da sacristano, da ministro, da tutto quel

che vi piacesse meglio, tranne che da filosofo. E buon per

voi, che la notizia del \ ostro ragionamento filosofico non giun-

gerà a penetrare fin nelle scuole; che altrimenti voi co 'l vo-

stro nomo di Stato fornireste materia di riso inestinguibile a

tutti li studenti di logica, e la vostra argumentazione si pro-

caccerebbe una celebrità immortale nella categoria dei sofi-

smi , in capo ai quali non si metterebbe più la petizione di

principio, il circolo vizioso, l'ignoranza dell'elenco, ecc., ma
bensì il rofjionare da filosofo d'un senatore, o di un uomo di

Stato.

Vero è, che in seguito cercate di confermare quell'autorità

con Vosservazionf" di altri molti , i quali parimente hanno sen-

tenziato, che la civiltà è tutta fruito del cristianesimo; e che

« i Greci ed * Romani non aveano vera civiltà; perchè questa

» è riposta nei costumi, e mal si concilia con la strage e

» schiavitù dei vinti, con la legale tirannia su i figli e su li

» schiavi, co 'l turpe commercio di questi, co' sanguinosi

» spettacoli dei gladiatori, e con l'insolente disprezzo di tutti

y> li altri popoli. » Ma questa coda non raddrizza punto il

sonetto; questa giunta non rimedia punto al malanno della

derrata, ma anzi l'accresce. Perocché, in primo luogo, rende

vie più manifesto, che voi tenete per rrtr//o»a???^)ifo filosofico \^

pura e semplice allegazione delle corbellerie di qualche scrit-

tore (e par che abbiate vergogna di proferirne il nome), che

non ebbe mai .domestichezza alcuna con la filosofia, o se

le pose a fianco sol per combatterla e minarla: il che in buon

vulgare significa, che vi levate a ragionar da filosofo, senza

che vi siate ancor data la briga d'imparare che cosa sia il

metodo filosofico.

Ed in secondo luogo, V osservazione del vostro tmno di

Stato, e dei molti altri che gli andarono innanzi, e di voi

che gli tenete dietro, è un argumento che conchiude a rove-

scio, e distrugge dalle fondamenta la tesi, in conferma della
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quale voi l' adducete. Perocché o esso non prova nulla contro

della civiltà greca e romana, o prova egualmente contro la

civiltà catolica. Ed invero, qual è l'epoca, in cui può dirsi

che il catolicismo avesse il pieno ed assoluto governo della

società? È il medio evo. Ora diteci, signor senatore, v'è mai

per caso capitata alle mani una storia di quel tempo? non

è mai giunta fino ai vostri orecchi la notizia dei coslumi, che

fiorivano sotto il beato regno del catolicismo? Ma consultate

qualche storico, che non rassimigli al vostro insigne nomo di

Stato; e vedrete, che anche nei secoli della civiltà catolica

durava il gusto della strage e schiavit'a dei vinti : che durava

la legale tirannia su i fìgli e su i servi, entrati al luogo degli

schiavi; che al turpe commercio di questi era succeduta la

barbara oppressione di quelli; che i sanguinosi spettacoli dei

gladiatori venivano degnamente surrogati dagl'infami diritti

del signore su i beni, le persone, i figli, le mogli de' suoi

servi, e dalla ferocia bestiale de' suoi sgherri; e che Vinso-

lente disprezzo degli altri popoli trovava pure il suo bravo ri-

scontro nell'odio selvaggio dei cristiani contro l'infedeli. Dun-
que? dunque giudicando il catolicismo alla stregua medesima

del politeismo, voi per ragionare da filosofo dovreste trarne

questa pia conseguenza, che né pure i popoli cristiani non

aveano e non hanno vera civiltà; poiché se civiltà vera non

può esservi dove non regna la giustizia assoluta, non c'è ca-

tolicismo, né cristianesimo, né rivelazione di sorla, che abbia

reso sia per rendere civile un popolo di questo mondo. Che

ve ne pare, signor relatore? La conseguenza non é una copia

esatta, un facsimile della vostra? E voi osate dirci, che ra-

gionate da filosofo, mentre non discernete le prove dalle obje-

zioni; e dimostrate una tesi con li argumenli, che la riducono

all'assurdo?

Passiamo alla seconda questione. Il senatore Mameli la ri-

solve cosi:

Nella filosofia disgiunta dalla religione rivelata tutto è

B tenebre, tutto é errore. » Questo è il teorema: bisogna di-

mostrarlo. Egli è evidente, che la sua dimostrazione sarà vana
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sempre e sofistica, finché non metta rigorosamente in sodo,

che fra tutte le teoriche e le dottrine della filosofia disgiunta

dalla religione rivelata^ non havvi pure una verità, nò pur

una sola! L'assunto è arduo, certamente; e se il signor re-

latore avesse capito quel che si diceva, sarebbesi accorto su-

bito, che per venirne a capo non gli basterebbe il soccorso di

tutti quanti i senatori e li uomini di Stato dei due emisferi.

Ma egli co 'l suo nuovo metodo di ragionare da filosofò crede

anzi di sbrigarsene in due parole; e viene a dimostrarci, che

nella filosofia razionale tutto è tenebre, tutto è errore, con un

argumenlo di questa forma :

« Socrate insegnando con la scorta della religione naturale

• a' suoi discepoli l'esistenza d'un Dio creatore e conserva-

y> tore, di un'anima immortale, d^una vita futura, d'un pre-

j> mio e di una pena, dichiarava quasi inspirato: — Se voi

» però m'interrogherete, quale sia il culto ed omaggio dovuto

» a quest'Essere supremo, vi risponderò, che li uomini non

K si ritrarranno dalle loro aberrazioni, tinche un essere bene-

» fico non venga dal cielo per illuminarli con la sua luce

» divina. » Alte, signor senatore, che la filosofia tutta tenebre

ed errore non sarebbe mai potuta arrivare all'inarrivabile su-

blimità di questo vostro ragionamento ; e ci volea proprio quel

torrente di luce divina, che v'inonda il cervello e ne fa lo

specchio della faccia di Dio, per salire tant'alto o scendere

tanto basso nella teorica e nella pratica della metodologia!

Infatti, qual è la proposizione che volete stabilire:^ Che nella

filosofia disgiunta dalla religione rivelata tutto è tenebre, tutto

è errore. E con quali provo la sostenete? Con l'esempio d'un

solo filosofo, E quali fatti allegate per mostrare, che costui,

in grazia della sua filosofia, non era altro che un mucchio

di tenebre, un spicco d'errori? Questo solo, che egli predi-

cava l'esistenza di Dio, l'immortalità dell'anima, la vita fu-

tura, il paradiso e l'inferno, e la necessità di una rivela-

zione, di una redenzione divina. Oh, oh! signor senatore, voi

dunque relegate fra le tenebre àeW errore la dottrina dell'esi-

stenza di Dio, dell' immortalila dell' anima, della vita futura, del
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paradiso e dell' inferno, della necessità di una rivelazione so-

vranaturale? La cosa è chiara, poiché voi citate appunto

queste dottrine filosofiche per documenti delle tenebre e del-

V errore, a cui è condannata la filosofia disgiunta dalla reli-

gione. Ve ne faciamo un mondo di congratulazioni e di com-

plimenti.

Ma che? Ve ne offendete? E la vostra coscienza non risponde

alle vostre parole? E non intendete con essa di fare aperta

e solenne professione di incredulità, di razionalismo, di atei-

smo? Ed anzi più fermamente che mai credete veri e divini

quei dogmi, che Socrate insegnava con la sola scorta della

sua filosofia? i>ia allora che gioco è codesto? A provare, che

nella pura filosofia tutto è tenebre , tutto è errore, voi portale

l'esempio d'un filosofo e d'un sistema, da cui sono procla-

male le verità fondamentali del cristianesimo slesso? E avete

il coraggio di chiamar questo un ragionamento da filosofo ? e

di gridare, che nella filosofia tutto è tenebre, tutto è errore?

Noi v'abbiam promesso di non andare in collera, signor se-

natore ; e quantunque mettiate la nostra pazienza a troppo

dura prova, pur manterremo il patio; e non castigheremo, in

quei termini che si meriterebbero, quest'insulti cosi triviali

alla filosofia, queste bestemie di ciò che voi ignorate. Vi di-

remo soltanto, che se la filosofia avesse mai avuto bisogno di

una difesa, non poteva augurarsene una più efficace della

vostra accusa. Ah! voi gridate alle tenebre, ?i\V errore , voi,

che non sapete ancora donde s' incominci per comporre un

raziocinio? voi, che ancor non sapete tanto di logica da di-

stinguere un argumenlo che afferma da un altro che nega?

Probabilmente è l'oceano di luce, in cui nuota e sguazza l'oc-

chio vostro, che ve l'ha offuscato, abbacinato intieramente;

onde una certa dose di quelle tenebre, che circondano la po-

vera filosofia, sarebbe una manna per voi e per la vostra

intelligenza. Procacciatevi qualche notizia di dialettica, la quale

temperi con l'oscurità della sua ignoranza lo splendore della

vostra sapienza; e vi metta così in grado di costruire almeno

un sillogismo, la cui conclusione non facia ai pugni con le
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sue premesse. E siatene certo, quando avrete imparato che

cosa sia il ragionare da filosofo ^ riderete voi per il primo del-

l' impertinenza , con cui oggi proclamate tutta tenebre ed er-

rore una dottrina, in cui mostrate di essere così competente,

come un sordo nella musica o un cieco nella pittura.

E v'ha peggio ancora, peggio assai. Per quanto sia grave

il peccato di malmenare la logica e manomettere il senso

commune, sapiamo pur troppo, che la pia coscienza d'un fer-

voroso credente c'è avvezza di lunga mano, e non se ne fa

uno scrupolo al mondo. Ma repugnare alla dottrina della

Chiesa, offendere il dogma, cadere in eresia, e tirarsi addosso

il fulmine di qualche scommunica, questo, si, è un delitto,

che fa arricciare i capelli ad ogni ortodosso. Or bene, con

vostra buona licenza, signor senatore, quella tal proposizione,

che nella filosofia disgiunta dalla religione rivelata tutto è te-

nebre , tutto è errore, è un'eresia, e voi siete un eretico. Ohi

vedele stranezza dell'umane vicende! Voi andate in Senato a

recitare un'omelia su la religione calolica; e predicale come

suo dogma una dottrina, ch'essa anatematizza come etero-

dossa! Tocca però a noi scettici, panteisti, atei, ecc. di darvi

una lezione di catechismo romano. Ma poiché ne avete biso-

gno, ve la daremo, certi e sicuri che se voi errate nella fede,

gli è per ignoranza e non per malizia; onde in luogo di pren-

dere in mala parte la nostra correzione, voi ce la terrete in

conto di un prezioso servigio.

Dovete adunque sapere, signor teologo senatore, che il si-

stema in cui si nega alla ragion naturale, alia filosofìa, la

facultà di conoscere e dimostrare alcuna verità dell'ordine

morale, fu propugnato nell'età nostra, prima da Lamennais;

e Roma lo condannava: poi dall'abbate Baulain ; e l'arcive-

scovo di Strasburgo, co '1 consenso dell'episcopato francese ed

il plauso di Roma, tornava a condannarlo. Che più? Pochi

giorni fa leggevasi nei fogli d'ogni lingua, che la famosa

Congregazione dell'Indice (scopritevi il capo, signor senatore,

piegate il ginocchio, e fatevi il segno della croce davanti ad

un' autorità cosi formidabile) avea definito in poche proposi-



LA FILOSOFIA IN SENATO. 119

zioni dottrinali i rapporti ortodossi della fede con la ragione.

E nella prima dichiarava: « Non potervi mai essere alcun

> disaccordo, alcun divorzio tra la fede e la ragione, poiché

» rampollano tutte e due da una sola e medesima fonte, dalla

» fonte immutabile della verità, che è Dio; onde si prestano

V un mutuo concorso. » E nella seconda: « La ragione poter

» dimostrare con certezza l'esistenza di Dio, la spiritualità

» dell'anima, la libertà dell'uomo; la fede procedere dalla ri-

* velazione; e per ciò non potersi adoperare convenientemente

» a provare l'esistenza di Dio contro l'ateo, nò la spiritua-

» lilà la libertà contro del naturalismo o del fatalismo. » E
nella terza: « L'uso della ragione precedere la fede, e con-

, » durre ad essa co '1 soccorso della rivelazione e della gra-

» zia. B Ritrattatevi adunque, signor senatore, quanto avele

cara la salute eterna dell'anima vostra; e in luogo di sen-

tenziare, che nella filosofia disgiunta dalla rivelazione tutto ò

tenebre ed errore, cambiate metro, e ripetete con Roma (sia

poi vero od assurdo, per voi dev'esser tutt'uno), che anche

nella ragion naturale, e quindi nella filosofia, splende qualche

raggio di luce, ed abita qualche bella e buona verità. E questo

scandalo, che voi avete dato, di bandire un'eresia in cambio

di un dogma, valga ad ammonirvi, che se è ridicolo un teo-

logante quando strapazza la filosofìa, ch'egli ignora e detesta,

è più ridicolo assai quando tradisce la fede stessa, di cui vuol

essere dottore e apologista.

Veniamo alla terza questione: « Che diremo, esclama il se-

» natore Mameli, del principio morale, su cui lutto riposa

j> l'ordine publico e privato? » E qui con uno sfoggio pe-

dantesco di erudizione a buon mercato, lira giù i nomi d'al-

cuni filosofi e sistemi, i quali, per suo avviso, hanno disco-

nosciuto distrutto il principio morale. Non vogliamo tratte-

nerci a notare lutli i granchi da lui presi in questa parte del

suo filosofico ragionamento; che avremmo da appuntarne severa-

mente quasi ogni parola. Basti il dire, ch'egli affibbia a Spinoza

ed Elvezio lo stesso sistema; ed accusa i sensisti di distrug-

gere la morale, perchè negano ogni principio innato!!
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Domanderemo soltanto al signor relatore: chi v'ha tìiai detto,

cìie i sistemi ed i filosofi da voi menzionali, ma non.intesi,

neghino ogni principio morale? Negano bensì il vostro: ma
chi siete voi ? Siete forse V organo vivente e parlante della

morale, sì che il solo disentire da voi sia un professare l'im-

moralismo? La sarebbe una pretensione iniolerabile anche in

bocca del principe di tutti i filosofi ; che sarà dunque da

parte di un avvocato, il quale si mostra digiuno affatto dei

primi rudimenti della logica? Sapiamo oggimai, che cosa

valga il vostro giudizio nelle materie filosofiche; e possiamo

viver sicuri a priori^ che quando voi imputate ad un autore

la negazione del principio morale, vuol dire eh' ei lo ammette

benissimo; e non dubiteremo che lo neghi se non colui, che

\oi celebrerete come suo apostolo e difensore.

Ma udiamo alfine quale sia il principio morale, che la luce

della vostra sapienza sustituisce alle tenebre della nostra, filo-

sofìa. « Che cosa e' inseg-na la religione e la filosofìa da essa

» informata? che il principio morale consiste nel pratico ri-

» conoscimento dell'essere. » Scusateci, signor senatore, ma
qui la facenda si fa molto più seria ; e dopo averci costretti

a dichiararvi che non sapete ragionare, ci obligate ora a can-

tarvi chiaro e tondo che non sapete leggere. Perocché il prin-

cipio morale, che voi spacciate a dirittura per insegnamento

(iella religione e della filosofia cristiana, non è altro che la

formula dell'abbate Rosmini, il quale nella Tavola sinottica

ile' sistemi intorno al principio della morale, la registrava dopo

enumerati ben cinquanta sistemi diversi, e parecchi di autori

ortodossissimi; e la registrava espressamente come sua, come

liriiicipio da Ini proposto. E voi pigliate per dottrina della re-

ligione e della fìlosofìa l'opinione privata d'uno scrittore, il

quale ci avverte giustamente e lealmente che quella formula

è tutta sua? E per giunta, non la citate nemmeno intiera? E

la troncate , la mutilale in guisa che non offra più verun co-

strutto? Ma rileggete un po', di grazia, il vostro Rosmini; e

vedrete , che il suo principio morale non è già pratico rico-

noscimento dell'essere: locuzione che non determina nessuna
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legge, nessun concetto morale; ma bensì rlconoscimeììto pra-

tico dell'essere secondo l'ordine suo,

E basta così. Dal saggio , che abbiam levato di questa re-

lazione, potrà ognuno misurare la lunghezza, la larghezza, e

la profondità di tutti i suoi meriti; e dal senno, con cui il

relatore discorre di filosofia religiosa, indovinare facilmente

la sua perizia nelle questioni di filosofia sociale e pedagogica.

Per buona ventura, il senatore Mameli non è il Senato; e il

suo raoiounre da filosofo non rappresenta la filosofia di tutti

i suoi colleghi : altrimenti ci sarebbe da disperare delle sorti

del nostro paese, eda arrossire in faccia al mondo civile del

nomo italiano.

UN iMOVO COMPENDIO DI LOGICA.

I.

Dopo la farragine di elementi, principi, compendi, trattati

e Iraitatelli di filosofia, antichi e moderni, in latino e in ita-

liano, onde vanno già ingombre le nostre povere scuole, parrà

strano l'annunzio d'un nuovo libro o libretto, che si intitoli

Compendio di Logica, e si proponga di commentare semplice-

mente V ultimo programma (di chi? veramente non è detto,

ma intendiamo per discrezione, del Ministero), ad uso degli

allievi. Perocché basta dare un'occhiata a quel programma

per accertarsi, ch'esso non contiene nulla di nuovo, nulla che

si diparla punto dalle nozioni elementari . che s'insegnano da

anni e anni in tutti i corsi scolastici di filosofia. Se v' ha in

esso alcun che di particolare, non è altro che qualche varietà

nelle divisioni e classificazioni di certe materie : il che per ve-

• ^'. 71, 74, — 23 febrajo, 15 marzo 1856.
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rilà non porge argumenlo d'un trattato speciale. L'inutilità

di un tal compendio poiea tuttavia riscattarsi, almeno in parte,

con arricchirlo di quei pregi , che costituiscono propriamente

^'eccellenza di simili lavori: ordine nella distribuzione dell'in-

segnamento , chiarezza d' idee
,

precisione di linguaggio , ri-

gore di principj e di deduzioni ; tutte quelle doli insomma»

Che possano renderlo più atto ad educare la ragione teoretica

e pratica dei giovinetti. Ora il Compendio di logica del Pro-

fessore Tesio può dirsi, per questo rispetto almeno, un buon

libro ? Lasceremo che pronuncino i lettori, dopo la breve cri-

tica che prendiamo a farne.

E quanto all'ordine delle materie, buono o cattivo che sia,

il sig. Tesio non ci ha merito, nò colpa; giacché s'è attenuto

in lutto e per tutto a quello del programma, ciascun para-

grafo del quale è il titolo e l'argumento di ciascun capitolo

del Compendio. Ci sembra però, che questo processo ad uso

di commentario non basti a scusare le ripetizioni, che vi s'in-

contrano assai frequenti. Così, per citarne un esempio, dove

ò, non già il professore, ma lo studente di filosofia, il quale

possa tolerare, che nel § ÌG per dare le regole dell' argumen-

tazione si replichi quasi lutto il § 7, rifacendo V analisi del

raziocìnio e dell' argumentazione ? E che nel § 2 (pag. 11-12)

in meno di 20 linee si rifacia tre volte la definizione del giu-

dizio?

Cile nò pure alla chiarezza egli abbia saputo o voluto ab-

bastanza provedere , si fa per se manifesto a chi guardi sol-

tanto e la mole dell'opuscolo, e il tenore della trattazione.

Perocchò un libricciuolo di pag. 118 secondo la numerazione

tipografica, e in realtà di sole 90, ò materialmente impossibile

che accenni anco per sommissimi capi, ma in termini chiari

ed intelligibili agli studiosi, tutte le dottrine che il programma

comprende sotto il nome di logica. E poi, fosse pure dieci

volte più voluminoso, con quel metodo con riuscirebbe mai

ad uso degli allievi; giacche, strano a dirsi, il sig. Tesio per

non oltrepassare i limili di un insegnamento affatto elementare

,

ha tralasciato tutto che sapeva di puro commento, e perfino ogni
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'esempio atto solamente ad illustrare le aridità scientifiche (Pre-

fazione). E quindi il suo Compendio non è che un tessuto di

definizioni e divisioni tutte astratte, senza nò pur un esempio,

€he ne potesse chiarire e scemare l'aridità! E questo si chiama

da un professore di lilosofia mantenersi scrupolosamente nei

limiti di un insegaamputo affatto elementare ! Ma che direbb' egli

un matematico , il quale fatta una raccolta di tutte le pure

teorie di aritmetica, di algebra, di geometria, senza verun'ap-

plicazione, senza verun calculo, senza veruna tigura, la man-

dasse in luce come un compendio affatto elementare, ad uso

degli allievi? che razza di logica è quella, che va in cerca

a bello studio di quanto v' ha di più diffìcile in una scienza ;

e sceverandolo con ogni diligenza dalle parti o nozioni più

facili, lo propone ai novizj per un insegnamento affatto ele-

mentare ?

Ma lasciamo pure da banda le considerazioni estrinseche,

e saggiamo il valore , il merito sustanziale di questa logica.

11 Prof. Tesio incomincia cosi:

« Il vocabolo Logica , etimologicamente considerato , deriva

» dal greco logos , che corrisponde al latino ratio , ed è nel

» senso commune il nome che si dà alla scienza del ragiona-

> mento. — La logica si può considerare sotto due aspetti: e

» come scienza , e come arte. Come arte è 1' abilità di ragio-

» nare; come scienza, essa è la scienza di ben ragionare (N. 3). »

È un esordio veramente magnifico. Tradutto in buon vulgare

suona cosi: La logica è la scienza del ragionamento; e questa

scienza si può considerare o come scienza, o come arte, cioè

come non scienza. Come scienza, la scienza del ragionamento

è la scienza di ben ragionare; come arte, cioè come non-scienza,

la scienza del ragionamento non è la scienza , ma l' arte di

ragionare. Il Prof. Tesio adunque incomincia un trattato di

logica con queste tre superbe definizioni :

1. La scienza del ragionamento è la scienza di ragionare;

2. L'arte del ragionamento è l'arte di ragionare;

3. La scienza del ragionamento non è la scienza del ragio-

namento.
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Ci sembra un principio d'assai cattivo augurio per un Com-

pendio di logica. Ma andiamo innanzi.

« L'arte di ragionare, prosegue il sig. Tesio, precede la

» scienza. Ma quest'arte, quando lungamente s'esercita dal-

» l'uomo, in virtù dell' inslinto razionale, e con l'esperienza

» e l'abitudine si rinforza, arriva a lai grado di eccellenza,

> che esamina e osserva attentamente sé medesima. » Ecco-

un miracolo di nuovo genere: un'arte che esamina ed osserva

sé medesima! Ma finora tutte le logiche dell'universo ci han

sempre insegnato, che l'esaminare ed osservare sé stesso è

un atto riflesso; vale a dire, che è un'operazione di scienza,

e non d'arte: dunque le parole dell'autore significano questa

stupendo concetto, che l'arte è eccellente quando non è più

arie! Inoltre V esaminarsi, V osservarsi, cioè la riflessione sopra

di sé, è un atto, che evidentemente non può convenire se non

ad un ente attivo, intellettivo, personale: dunque l'arte, se-

condo la logica del sig. Tesio, è una persona!

« Allora, egli continua, la mente umana riflette su l'arte

» di ragionare; e vede che questa, come tutte le altre arti,

» seguono {sic; ma sarà, crediamo, un errore di stampa, e

» non di grammatica) costantemente certe regole; le raccoglie,

» le ordina, e così nasce la scienza dell'arte logica. » Ma che

imbroglio è cotesto? Nel periodo antecedente b V arte di ragio-

nare, che esamina ed osserva sé medesima; e qua invece è la

mente umana , che riflette su l'arte di ragionare? Dunque Varte^

e la mente, nella logica del Prof. Tesio, sono una cosa sola?

altrimenti, qual è la funzione dell'arte? l'attiva, o la pas-

siva? è l'esaminatrice, o l'esaminata? è dessa il suggello, o l'og-

getto della riflessione? E poi, se l'arte segue certe regole, queste

regole precedono all'arte; e se esse compongono la scienza

logica, questa scienza come può essere preceduta ùslW aile'^

« L'uomo, ripiglia ancora, conscio della propria infermità.

» d' animo, fallacità del pensiero {sic ^
; che ci sia qui pure

' Di questi errori tipografici dobbiamo indicarne altri due, e molto più

gravi
;
perchè oflendono non già la grammatica , ma la logica stessa. Nel N. SJ.
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uno sbaglio di stampa?), inventò la scienza logica, la quale

ha per officio di riflettere attentamente su la fallacia della

« propria e dell'altrui mente, e su l'andamento del pensiero,

» vegliandone i passi , notando quelli che sembrano più dif-

» ficili e lubrici, e liberandosi così da ogni timore di errare.

-) Per tal modo la scienza di ragionare si fa guida dell' arte

» naturale, e la perfeziona, e l'assicura. » E quest'altro

gruppo di contradizioni non è una maraviglia? Dianzi l'au-

tore ci ha detto , che la scienza logica si forma raccogliendo

e ordinando certe regole , che l' uomo ragionando segue natu-

ralmente; ora invece afferma, che 1' uomo inventò la scienza

logica. Ma per inventare questa scienza bisogna che inventi

quelle regole; e se le inventa, è falso che le raccolga e le

ordini ; se le raccoglie e le ordina , è falso che le inventi.

Inoltre dicea poco fa, che la riflessione è propria dell'arte;

poi della mente; ma arte o mente che dir si voglia, insegnava

che la scienza logica nasce dalla riflessione su l'arte di ragio-

nare. Qui all'incontro dichiara, che questa riflessione è officio

della scienza logica: talché ora è la riflessione che fa la scienza

,

ed ora la scienza che fa la riflessione; e non c'è più verso

a poter raccapezzare quale di queste due tapine sia la madre,

e quale la figlia. Da ultimo, sentenziava testé che l'arte di

ragionare precede la scienza; e qui all' opposto decide , che la

scienza di ragionare si fa guida dell'arte. Ma se l'arte precede

la scienza, come può la scienza esser guida dell'arte? E se la

scienza è guida dell'arte, come può l'arte precedere la scienza?

Ha forse il Prof. Tesio inventata una nuova logica, e come

scienza e come arte, eziandio per il guidare; sicché alla guida

spetti andar dietro, e al guidato innanzi?

ipag- 12} si legge: « La scienza sta al discorsa, come il raziocinio ail'argu-

» mentazlone, come il giudizio alla proposi/ione, come la nozione oideaalsm»
» termine. » Onde se ne deduce « ohe il discorsa non è che la veste o l'espres-

» sione della scienza, il raziocinio dell'argumentazione <il lesto però dice ar-

• menlazione) , la proposizione d«4 giudizio, ecc. » iMa è manifesto, che il

Prof, iesio intendca di scrivere l' argumealazionc del raziocinio. E nel >'. s

ipag. 33-34Ì mentre piglia a delinire Vepichereina, dà invece la definizione del

dilemma, e dell'epicherema non dice nulla.
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Ora da tutto questo guazzabuglio di scienza e d'arte; di

scienza che non è scienza, e d'arte che non è arte; di scienza

che un po' precede, e un po' segue l'arte, e d'arte che prima

è genitrice, e poi prole della scienza: qual costruito potran

mai cavarne li allievi? In verità, non sapremmo indovinarlo;

quanto a noi, una sola cosa ci par che ne risulti chiara ed

aperta: e si è, che chi discorre della logica a questo modo,

fa sospettare di conoscerla pochette come arte , e pochissimo

come scienza.

Non proseguiremo l'analisi minuta di questo Compendio;

che su d'ogni paragrafo, presso a poco, dovremmo fermarci

per criticare improprietà di linguaggio, falsità di definizioni,

repugnanza di concetti, come nel tratto che abbiamo esami-

nalo. Ci contenteremo di notare qua e colà alcune cose più

gravi.

Ecco un luogo del N. 2 , che noi raccommandiamo a tutti i

dilettanti di logogrifi e d'enigmi: t II giudizio riflesso è l'atto,

» per cui la mente accoppia un predicato ad un suggelto.

» Dunque in esso occorrono tre elementi : il predicato, il sug-

» getto, e l'atto che li combini. Quest'atto è uno e identico

» per tutti i giudizj, mentre li altri due elementi variano al-

B l'infinito. Ma predicato e suggello non sono che nozioni,.

» ovvero idee che per mezzo dell'astrazione dalle nozioni ri-

> cavansi. Ora la nozione è la cognizione di un oggetto o di

» una sua determinazione ; il giudizio poi è l'affermazione

» della relazione che passa fra la determinazione e l'oggetto

» cui esso appartiene. Li elementi pertanto della nozione sono

» l'idea dell'oggetto o cosa, l'idea di una determinazione di

» quell'oggetto o cosa, l'idea della relazione fra T oggetto

•

» e la sua determinazione. La percezione semplice poi è ad

» un tempo la sintesi del giudizio, della nozione, e dell'idea. »

Chi abbia un po' di famigliarità con i libri de" filosofi, non ò

facile davvero a maravigliarsi di qualche nuova stravaganza,

che gli capiti sott* occhio; e pure confessiamo, che a questo

tratto del Compendio abbiam dovuto stupire: e più io rileg-

gemmo, più ci riusci inconcepibile, come un profossore di
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fìlosofia abbia potuto fare un pasticcio di tal natura. Prima

distingue la nozione dal (jimUzio , perchè dei tre elementi, che

occorroH!) nel giudizio, due soli sono nozioni, cioè il predicato

od il sìifigetto: e poi confunde affatto il giudizio con la no-

zione, perchè oltre il suggello e il predicalo attribuisce alla

nozione anche la relazione, che passa fra l'uno e Taltro. Prima

oppone la nozione aWidea, come un concreto ad un astratto;

e poi fa delle idee li elementi della nozione . cioè compone il

concreto di astratti. Prima insegna che la nozione è la cogni-

zione di un oggetto o di una sua determinazione, vale a dire,

che oggetto della nozione possono essere sì le cose e si le loro

qualità: e poi afferma, che il contenuto di ogni nozione ab-

braccia sempre questi due elementi insieme, ed un terzo per

sovrapiù, che è la loro mutua ?'5/as/oM?. E infine, scoperta che

vai da sé sola tutte le altre, ch\sim3i\si percezione semplice una.

sintesi del giudizio, della nozione, e dell'idea; il che. in virtù

delle sue stesse definizioni, significa chù \3l percezione semplice

contiene:

1. Un oggetto;

2. Una sua determinazione;

3. La relazione della determinazione co 'l suo oggetto:

4. L'idea di un oggetlo;

o. L'idea di una sua determinazione;

6. L'idea della relazione fra l'oggetto e la sua determinazione;

7. L'idea.

Non avete ancora capito che cos'è la percezione semplice?

Ma è la cosa più liscia e più chiara del mondo; attenti. La

percezione semplice si compone:

Di un oggetto, e dell'idea di un oggetto;

Di una sua determinazione, e dell'idea d'una sua determi-

nazione;

Di una relazione fra l'uno e l'altra, e dell'idea di una re-

lazione fra l'uno e l'altra:

E di un'idea.

Se ora poi non avete capilo, peggio per voi e per noi

,

che ne abbiam capito meno di voi.
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Passiamo al N. 3, che incomincia con questo capolavoro

di sillogismo: « L'idea è l'oggetto del pensiero, ossia la men-

» tale rappresentazione di un oggetto. Ma il nulla non può

B pensarsi. Dunque l'idea è per essenza intelligibile ed objet-

» tiva. » Povera logicai Chi avrebbe mai detto, che verrebbe

un giorno, in cui un professore di filosofìa, insegnando a ra-

gionare, farebbe un raziocinio di questa forma: Il sole è lu-

minoso, ossia oscuro; ma le tenebre non sono luminose; dunque

il sole è luminoso!.... Eppure analizzate il sillogismo del

Prof. Tesio; e vedrete che è tal quale. Cominciamo dalla mag-

giore. Dire, che l'idea è l'oggetto del pensiero, OSSIA la men-

tale rappresentazione di un oggetto, è dire precisamente il si

e il no della stessa cosa allo stesso tempo. Perciocché se l' idea

si prende come oggetto del pensiero, è un elemento ontolo-

gico, indipendente dalla nostra conoscenza, e sussistente in

sé stesso in Dio; se invece si piglia come rappresentazione

mentale di un oggetto, la è un elemento psicologico, equiva-

lente a nozione o concello, e senza veruna realtà fuori del

nostro pensiero, il primo significato è l' opposto del secondo,

e reciprocamente; onde l'attribuirli tutti e due insieme all'idea,

è definire l'idea con due concelti, l'uno dei quali afferma ciò

che l'altro nega.

La minore introduce nel sillogismo un termine, il nulla

^

€he non compariva punto nella maggiore, nò comparisce più

nel conseguente; sicché o. il sillogismo ha quattro termini, o

ne ha due soli: e in ambidue i casi, per un Compendio di

logica ad uso degli allievi, è un' enormità inescusabile. E ve

n*ha un'altra ancor più madornale. Chi non sa, che se una

delle premesse ò negativa, non può non essere negativo anche

il conseguente? Or bene, questa minore è negativa; e pure

il conseguente é positivo!!.,.

Quindi la conclusione, presa formalmente o come conse-

guenza, é fallace, perchè non può discendere dalle premesse:

e presa materialmente o come semplice proposizione, è una

ridicola tautologia: perché sustituendo al suggello la doppia

definizione, che l'autore ne dava, si hanno queste due deli-

ziose equivalenti :
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1. L'oggetto del pensiero è per essenza inlelligibile ed objel-

livo, — pensiero intelligibile, oggetto objeltivo !

2. La mentale rappresentazione di un oggetto è per essenza

nileiligibile ed objettiva, — mentale rappresentazione intelli-

gibile, rappresentazione objettiva di un oggetto!

Dubitate voi, che questa triade di proposizioni non basti

ad ammaestrare tulti li allie\i, grandi o piccoli, intelligenti

ed idioti, nella dottrina delle idee? J^^bbene udite la coda, che

il professore le appicca; ed ogni vostro dubio sparirà.

« L'idea ò per essenza intelligibile, ossia pensabile. Ora la

» pensabili tà di una cosa non è che. la possibililà della me-
» desima; perocché pensabile è quello che non inchiude ve-

« runa contradizione. Dunque l'idea non è che la possibilità

» di una cosa. » Sì, e no, secondo il senso in cui si prende

l'idea. Perocché se la trattate da omologo, e la fate puro Of/-

u'etto del pensiero, il discorso va co' suoi piedi, e non vi è

nulla a ridire; ma se la riguardate da psicologo, e la definite

per una rappresentazione mentale, il ragionamento è uno spro-

posito da capo a fondo, un intreccio di proposizioni, 1' una

più assurda dell'altra. Sustituile al termine idea l'equivalente

di rappresentazione mentale; e vedrete che mostruositcà n'esce

fuori. Ma il Prof. Tesio non s'avvede punto dello strano equi-

voco in cui s'aggira, e corre di stravaganza in islravaganza

con una tranquillità ed una franchezza, che tiene dell'incre-

dibile. Sentile:

« Le idee non presentano che la semplice possibilità della

» cosa. Ma ciò, che si concepisce come possibile, repugna che

» possa pensarsi come impossibile, cioè che possa non essere.

» Ora ciò, che non può non essere, è necessario: dunque le

» idee sono necessarie. — Essendo le idee necessarie, sono

" pure immutabili. Poiché mutandosi, in parte ancor sono ,

» ed in parte già più non sarebbero; cioè non sono più ne-

« cessarle. Ma esse sono necessarie: dunque sono pure im-

» mutabili. — Se sono immutabili le idee, sono altresì eterne.

» Poiché l'immutabile è puramente; ed inoltre repugna, che

» il possibile, come tale, abbia mai avuto principio, o sia

AcsoMO. — QuesUonl fdosofiche. 9
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» j)er aver line. — Sono tutte universali, cioè applicabili a

» lutti i possibili, die per mezzo loro si pensano; percbè ser-

y vono egualmente a lutti pensarli. — Inline, siccome al va-

» lore rappresentativo delle iJee non si può porre verun li-

» mite, quindi esse sono eziandio infinite. » Ora in luogo di

idf^e poniamo rapprcsentaziom mcntaìl; e ne vien fuori, a lutto

rigore, questo portento di teoria, che le nostro rnppresentazioni

mentali, cioè le funzioni intellettive dell'uomo, sono ?i^f"^ss«n>,

iìtììiiutabiU, eterne, infinite. E siccome una funzione non può

esistere che in un suggello, nò aver altra, natura che quella

di esso; così è pur manifesto, che la teoria del Prof. Tesio

stabilisce implicitamente quest'altro punto, che l'uomo è un

ente necessario, inìmutabile, eterno, infinito!... Dunque Tana

delle due: o è pazzo il senso conmìune, che non s'è mai ac-

corto di questa divinità degli uomini; o è pazza la nuoya lo-

gica, che conscia o no de" fatti suoi conchiude a questa favo-

losa scoperta. Decida chi vuole.

11.

Vi ricorda, o lettori, come il Prof. Tesio definiva la perce-

zione semplice? La definiva per una sintesi del (jiudizio , della

nozione, e dell'idea {(Kirj. 42); e nel periodo antecedente avea

giù dichiarato, che « li elementi della nozione sono l'idea

» dell'oggetto o cosa, l'idea di una determinazione di quel-

» l'oggetto cosa , l' idea della relazione fra l' oggetto e la

» sua determinazione {ihid). » Or bene, eccovi com'egli entra

a discorrere del giudizio :

e Data la percezione del senso, la mente in virtù dell' in-

» stinto e co '1 potente mezzo del linguaggio passa a perce-

y> pire le cose e li esseri particolari e determinati [N. 4). »

Che cos'è questo gergo? Se la percezione è la smiesi del

giudizio, della nozione, e dell'idea; come può dire il signor

Tesio, sfegatalo dogmatico spiritualista, che spetti al .s/'y/.so

una percezione, cioè \m giudizio, cioè la conoscenza della re-
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lazione fra due idee? Se poi al senso conviene davvero la

percezione, allora il concetto del Professore diviene ancor più

bizzarro e originale: giacclìò suona cosi : Dopo la percezione

succede la percezione: ossia, dopo che la mente lia percepito

le cose e li esseri
,
percepisce li esseri e le cose. E non sa-

rebbe questo un processo veramente nuovo e maraviglioso?

Ma c'è di meglio: « Qfiesla percezione, continua l'Autore,

» succede in doppio modo: direttamente, se l'essere o la cosa

B stessa vien percepita: riflessamente all'incontro, quando

» l'attenzione ripiegatasi sopra la percezione diretta, afferra

» i modi e le proprietà essenziali ed accidentali delle cose

» {pag. 17). s Ora l'officio, ch'egli assegna ad entrambe que-

ste specie di percezione, è quello stesso, ch'egli ascriveva di

sopra alla nozione; poiché le dava appunto per elementi:

1." l'idea della cosa; 2.^ l'idea di una determinazione (cioè

modo, proprietà) della cosa: 3.*^ e l'idea della relazione tra

l'una e l'altra. — Ma chi insegna a pag. 12, che la perce-

zione è la sintesi del giudizio, della nozione, e dell'idea; ha

egli buon garbo ad insegnare a pag. il . che la percezione

consta degli stessi elementi che la nozione? Mostra egli di

sapere, che cosa si dica o s'intenda con tutte le sue defini-

zioni e divisioni senza commenlo "?

Un altro punto, in cui la logica del Prof. Tesio naviga pro-

prio senza limone e senza bussola, è la dottrina delle rela-

zioni fra l'idea e la parola. Qual delle due è causa, e qual è

effetto verso dell'altra? È l'idea che precede alla parola, o la

parola all'idea? — Egli risponde:

1.° Che // teniìinc. cioè la parola, noit è che la reste o

l'espressione ileli' idea {pag. 12). Ora la veste presuppone la

persona da vestire, e V espressione la cosa da esprimere. Dun-

que, stando a questa sentenza, pare che il sig. Tesio ricono-

sca la priorità dell'idea su la parola, e la dipendenza di que-

sta da quella. — Ma no, perchè poco appresso risponde:

2.^ Che la mente percepisce le cose co 'l mezzo del Un-

(inaggio {pag. 17). Ora percepire le cose non è altro che for-

marne acquislarne Videa; nù il linguaggio potrebbe concor-
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rere come strumciilo o mezzo alla formazione flcH'idea, se

non le proesislesse. Sembra dunque, in virtù di quest'altra

sentenza, che il Professore animella l'anteriorità della parola

su l'idea, e la dipendenza di questa da quella. — Ma no,

perchè poco avanti insegnava:

3." Che i termini (le parole) sono i segni delle idee {pag. 10).

Ora il segno non è che l'ombra (fella cosa significata, e la

presuppone cosi essenzialmente, come l'ombra il corpo. Dun-

que, secondo questo principio, il sig. Tesio torna ad affer-

mare, che non è già l'idea che dipenda dalla parola, bensì

la parola dall'idea. — Ma no, perchè poco dopo insegna

nuovamente:

4.° Che « l'idea torna impossibile allo spirilo, senza un

» segno apposito che la determini e l'esprima. Un tal segno

» poi è la parola scritta o parlala (pag. 19). » Dunque, in

grazia di quest'altro principio, il sig. Tesio professa, che la

parola è la condizione non solo dell'esistenza, ma anche della

possibilità di ogni idea; e torna quindi a ripetere, che non è

già la parola che dipenda dall'idea, ma l'idea dalla parola.

— Cosi in meno di sette pagine questa brava logica afferma

due volte, e due volte nega la stessa cosa! E i giovinclli do-

vranno apprendere l'arie e la scienza di ragionare a forza di

conlradizioni!

Ma l'ultima sentenza, che abbiamo citata, è qualche cosa

di peggio d'una contradizionc ad altre sentenze dello stesso

"autore: la è veramente un insulto al senso commune e alla

esperienza più vulgarc. Perocché, dire che sia impossibile ogni

idea senza la parola, è dire che nessuno può pensar nulla

prima di saper parlare. Ora a chi vuol egli dar ad intendere co-

testo Professore, che i sordomuti analfabeti, ed i bambini

prima di aver l'uso della parola, non abbiano in capo veruna

idea, cioè non conoscano alcun oggetto, nò alcuna delermi-

nazìone e relazione di nessun oggetto?

E nella pagina precedente ne avpa spifferata un'altra, che

le può contrastare meritamente la palma.... dell'assurdo: ec-

cola: « Li alti dell'astrazione sono infiniti di numero, ed è
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• pure infinilo il numero dei giudizj riflessi. per cui lo

» spirilo giunge alla scienza [pari. 18). . Ma numero e infinito

non sono duo concetti, che fanno a cozzo tra loro? L'essenza

del numero implica la possibilità di un aumento intermina-

bile; e l'essenza dell'infinito l'esclude: dunque il concetto di

un numero infinito equivale precisamente a cotesto: un nu-

mero che non ò numero, o un infinito che non è infinito. K

se lo spirito per giungere alla scienza dovesse mai fare un

numero infinito di atti, ci dica un po' il sig. Tesio. quanto

tempo vi dovrebbe impiegare? o qual è il numero di secoli,

che basti a fare un numero infinilo di atti?

Nò miglior costrutto possiam cavare da ciò, ch'egli insegna

su l'intuito intuizione dell'essere. Diciferatemi, se vi dà

l'animo, e accordate fra loro queste proposizioni:

« La cognizione della cosa nel suo puro essere dicesi co-

s gnizione intuitiva {pafj. 10).

» L'intuizione è l'atto più semplice ed il più passivo del-

» l'intendimento (ihid).

» Senza l'intuito dell'essere lo spirito non mai potrebbe

"» paragonare due o più idee, e pronunciare la relazione per-

» cepita ipaij. 25).

» Sia che lo spirito generalizzi i particolari osservati, cioè

» induca, sia che dal generale ricavi la notizia dei particolari

» che vi si trovano inchiusi (cioè, deduca), questo suo doppio

» movimento di ascesa dalle cose al loro elemento commune,
» cioè all'essere, e di discesa da questo a quelle, ò aflatlo

» inconcepibile senza il perenne intuito del medesimo {p(W- 2'). *

L'imbroglio è curioso. Da una parte, se V intuizione è V atto

fin semplice dell'intelletto, e senza di lei non è possibile nò

percezione semplice ., né nozione alcuna, ne segue che l'intuito

è il primo grado della conoscenza, commune però a tutti,

anche agl'idioti, anche ai bambini. E siccome un tale intuito

è nientemeno che la cognizione della cosa nel suo puro essere :

ne segue pure, che li stessi bambini ed idioti possedono la

cognizione di molte cose nel loro puro essere: vale a dire,

che appena incominciano a pensare, ne san più e meglio di
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tulli li scieiiziali del mondo, i quali dopo anni ed anni di

investigazioni e di meditazioni confessano di non esser giunti

a conoscere il puro essere di nessuna cosa. D'altra parte, se

y essere è V elemento coìnmiuie delle cose, a cui lo spirito si

eleva mediante V induzione e \:ì generalizzazione dei particolari

osservati; ne segue, che la cognizione del puro essere delle

cose non è il primo, ma l'ultimo gradino della scala intellet-

tiva; non è l'atto con cui cominciala notizia d'una cosa, ma
quello con cui finisce: ne segue pure, che SiWiìituito o cono-

scenza deW essere paro, cioè universalissimo, va innanzi V os-

servazione conoscenza dei particolari.

Avete ora capito, che cosa pensi ed insegni cotesto Profes-

sore di logica intorno all'intuito dell'essere puro? Lo pone

per il primo annello della catena conoscitiva? No, poiché lo

dichiara l'ultimo termine astrattivo, cui giunga l'induzione

generalizzatrice. Lo ammette dunque come l'ultimo grado

della serie intellettuale? No, poiché lo* proclama il più sem-

plice atto dello spirito, e ne fa la condizione della possibilità

di qualunque nozione. Ma dunque che gioco e cotesto? Non

sapiamo, in verità: chiedetene alla logica del Prof. Tesio, che

vi spiegherà l'enigma, e vi svelerà il segreto di quell'arte o

scienza, in cui egli è cosi esperto, e che consiste nel negar

sempre formalmente ciò che afferma, disdire continuamente

ciò che dice, e disfaro senza posa ciò che fa.

Eccovene un altro esempio: « La prima e .più semplice

» specie di argumentazione è il sillogismo, perchè esso è ad

» un tempo il più semplice raziocinio che far si possa. Tutte

» le altre specie sono argumentazioni composte, e constano

» sempre di più sillogismi. Il sillogismo è un' argumentazione

9 composta di Ire proposizioni così connesse, che dalle due

» prime si deduce necessariamente la terza {i\\S,pag. 29). »

Questo è parlar chiaro, non e vero? Dunque, secondo il

Prof. Tesio, non si dà, anzi non si può dare un' argumenta-

zione pia semplice del sillogismo, cioè un' argumentazione che

non consti di più sillogismi, e quindi non abbia più di ire

proposizioni. Or bene, voltiamo la pagina, e leggiamo: « 01-
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» tre al sillogismo, le altre specie di argumenlazione sono

» renlimema, ecc. — L'enlimenia è un sillogismo, in cui si

» tace runa o l'altra delle premesse, od anche' la conclu-

»' sione. — Quando poi l'entimema si riduce ad una sola

» proposizione , chiamasi allora proposizione entimemalica

« {pag. 33). » E questo insegnamento, grazie a Dio, non è

men chiaro dell' altro. Dunque, giusta il Professore medesimo,

si può dare e si dà benissimo un' argumentazione, che consta

di due proposizioni, anzi talvolta di una sola. Ora il 2 e l'I

non sono pia, ma meno del 3; vale a dire, che l'entimema è

l)ia si'nipitce del sillogismo. Pertanto o il vero sta nella prima

pagina, ed erra l'altra; o ha ragione questa, e quella ha

torto. Singoiar condizione per un libro ed un autore di lo-

gica, che a confutare un suo capitolo basti opporgliene un

altro: quando ogni paragrafo smeruisce il suo vicino che gli

sta dinanzi, ed è smentito dal suo socio che gii vien dopo!

Ne volete ancora una pro\a? È l'abnndanza, e non mica la

scarsezza che ci mette in imbarrazzo. Non avrete dimenticata,

speriamo, la sua sublime teorica delle idee, le quali tutte,

senza distinzione ed eccezion di sorta, venivano proclamate

necessarie j immutabili , eterne, infinite {X. «^). Ebbene, quella

grande apoteosi delle idee non era che una burla; e il

Prof. Tesio è il primo ad annunziarci, che tutti quei pomposi

(iloli di infinità, eternità, immutabililà, necessità, sono una

(Caricatura beli' e buona, e convengono tanto alle idee, quanto

ai colori o»ai suoni, (luanto a ciò che v'è al mondo di più

tìnito, temporaneo, mutabile, contingente. Perocché nel N. Il

egli discorre cosi: « La definizione e la divisione si esercitano

» intorno alle proposizioni o idee, e più propriamente sopra

» le idee specifiche e generiche. Ora queste idee vengono

» somministrate dalla percezione e dall'esperienza, e per

» mezzo dell'astrazione si generalizzano {pag. 48). » Non polca

farsi ritrattazione più solenne di questa. La percezione è un

atto del nostro spirito; e l'esperienza non può cadere che

sopra cose sensibili. Posto adunque c!ie le idee siano un pro-

dutto della percezione e dell'esperienza, dirle necessarie, im-
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Diulabili, clerne, infinito, equivarrebbe ad attribuire T infinità^

r eternità, l' immutabilità, la necessità al cervello ed al senso

dell'uomo^: Enormità, cbe né men la logica del Prof. Tesio

potrebbe digerire.

E basti, se non è d'avanzo, questo saggio del suo merito

(ìotirinale, Ma nella critica, nella polemica vai forse meglio?

Il tratto più notevole, che ci sia di questo genere nel suo

Compendio, è la confutazione dello scetticismo: questione,

com'è noto, di un'importanza capitale. Sentile adunque con

che abilità il Prof. Tesio censura li scettici, e trionfa di tulli

i loro argumenti.

« Dall'analisi del concetto di scienza conseguita, cbe essa

* è somma realtà; ed è falsa per conseguenza ed assurda

» ogni dottrina scettica, che si proponga d'impugnarla (pa-

» [lina 50). » Adagio, signore. Dall'analisi del concetto di

scienza, che avete instiluita nel paragrafo antecedente, con-

seguita una cosa sola: cbe la scienza è vh complesso di co-

(jiiizioiìi ordinate {pafj-, 45). E voi, di grazia, come fate a de-

durne, che sia inoltre somma realtà':^ — Chiamando poi somma
realtà la scienza, clic cosa v'intendete di dire? Pigliate la

realtà per contraposto del nulla? E allora volete insegnarci,

che la scienza è qualche cosa: rivelazione o scoperta, per

fermo, importantissima! prendete la realtà per contrapostO'

del fenomeno, del subjellivo, dell'ideale, in somma per sino-

nimo di sustanza o sussistenza? E allora venite ad informarci

che la scienza è un ente che esiste in sé e per iè, fuori del

pensiero, fuori d'ogni suggello: notizia non meno pellegrina

e preziosa dell'altra! — E poi, chi vi ha detto che lo scetti-

cismo 6'/ proponga d' impaijnare la scienza"! V'ha forse, una

scuola di sceltici fra i cultori delle scienze positive? La ma-

tematica, la fisica, la storia naturale, e qualunque scienza

cbe abbia il suo fondamento nel calculo o noli' esperienza,

ha forse paura dello scetticismo? La sola ed unica scienza ,

di cui lo scetticismo impugna la realtà, è il vostro dogmatismo

metafisico, ontologico, teologico, protologico, ideologico, o

quale che sia il nome sotto cui vi piacia di battezarlo: e
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l'impugna appunlo perdio non è una scienza, non ò un si-

stema di cognizioni certe e dimostrale, ma un castello in aria,

fabricalo dalla vostra fantasia allucinala. Laonde voi rappre-

sentate lo scetticismo qual nemico della scienza, mentre è il

suo custode e difensore; e vi spacciale voi e i vostri simili

per tutori e salvatori della scienza, mentre la scambiate con

i sogni e le chimere. Fate prova di poca modestia, o signori,

e di nessuna giustizia.

Si può solo negare la scienza o negando la percezione ed

» il linguaggio, che ne sono due fattori, e cadendo per tal

» modo nel più assoluto nullisnìo e nell'idealismo: delle i|uali

B dottrine appartiene all'omologo, allo etnologo, ed al psico-

a logo l'ampia confutazione (]<ti(/. 50). » Ecco due notizie, cht>

valgono tant'oro. Sapiamo dunque, che vi son dottrine j le

quali negano la pTcezione ed il lin(rua(j(jio , cioè alTermano chi'

l'uomo non pensa e non parla: e dottrine incaricale di con-

futare queste negazioni, cioè di provare che l'uomo \eramenle

parla e pensa. Ma scusate, sig. Professore, la nostra curio-

sila: non potreste rivelarci ancora i nomi degli autori di così

belle teoriche, e negative e positive?

a pure, (si può negare la scienza) negando i primi prin-

» cipj del ragionamento, che sono un altro fattore della scien-

a za, e dubitando della loro validità e certezza: nel qual casa

» si avrebbero le formule dello scetticismo pirronistico e dello

» scetticismo trascendentale (ibid). » Sta a vedere, che cosa

intendiate per quei primi priacipj. Se intendete quello dichia-

rato da voi slesso principio formale di ogni argumentuzione

:

1 Una cosa non può essere e non essere ad un tempo {])n-

gina 27): » e quelli altri da voi pure chiamati principi orga-

nici del raziocinio: « Se duo cose convengono con una terza,

convengono tra di loro; — Se di due cose l'una conviene, e

l'altra non conviene con una terza, queste due cose non con-

vengono tra di loro; ^ Se di due cose nò l'una né l'altra

convengono con una terza, nulla si può conchiudere intorno

alla loro convenienza o discrepanza {pag. 31) ; » — non v' è

scettro al mondo (e non crediamo che vi sia mai stato), il
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qtiale neghi la validità e la certezza di questi principj in sé

slessi in astratto; giacché negarli equivarrebbe ad atlermare

l'impossibilità, l'assurdità intrinseca del raziocinio. All'incon-

tro, ciò die lo scetticismo vi nega risolutamente, si ò la cer-

tezza e la validità dell'applicazione o dell'uso, che voi fate

di questi principj nel costruire le vostre teorie metafisiche.

Perocché la questione fra il dogmatismo e lo scetticismo non

é già se vi sieno principj formali del raziocinio; ma se i ra-

ziocinj, con cui i)retendete%i comporre la vostra scienza delle

scienze, la teorica dell'Assoluto, siano certi e validi, e non

laplo per la forma, quanto per la materia. Dunque i primi

principj del ragionamento sono al tutto fuori di causa. Padre

-dello scetticismo trascendentale , ossia del criticismo, che è il

vero e solo scetticismo della filosofìa moderna, fu Emmanuelo

Kant, il quale ha pur dettata una Logica, dove, sia detto

con vostra byona licenza, i principj del ragionamento sono

trattati un po' meglio che nel vostro Compendio. Vuol dire in

conclusione, che voi entrate nella polemica dello scetticismo

•co '1 dogmatismo, senza né men conoscere lo stato della que-

stione. Non è un esempio molto edificante per un Professore

di logica.

« Or queste due ultime formule scettiche sono false ed

» assurdo
,
perché non riposano che sopra petizioni di prin-

» cipio (pag. 56-57). » Fin qui le son parole : udiamo le

prove.

« Infatti li scettici, cercando di debilitare il valore del ra-

» gionamento con nuovi ragionamenti, evidentemente sup-

» pongono dimostrato quel che é in questione ; ed il loro si-

fi stema sarebbe solo possibile, quando si contentassero di

« non più ragionare affatto, e così di rinunziarvi (pag. 57). «

Ah! certo, se li scettici si contentassero di non più ragionare,

per voi ed i vostri socj sarebbe una cuccagna; poiché rimar-

reste padroni di sragionare a vostra posta, senza che un cri-

tico importuno uscisse fuori a smascherare i vostri l'aralogismi.

Ma che ? li scettici non vogliono ancora saperne di rinunziare

all'uso della ragione; anzi, vedete li impertinenti! vogliono



LN INLOVO COMPENDIO DI LOGICA. 139

che anche voi ragioniate a dovere. E per ciò vi rispondono

senza cerernonie, che il vostro argiimento prova l'assurdità,

non mica dello scetticismo, bensì della vostra confutazione;

perocché quello che è in questione, non è per nulla il valore

ilei ragionamentu in genere, cioè de' suoi principi formali : ma
sibbene il valore del ragionamento, con cui presumete di fa-

bricare il dogmatismo: ragionamento, che li sceltici cercano

di dehiUtare con unori ragionamenti, perchè in verità essi non

conoscono altro metodo da provare che voi ragionate male

,

fuorché quello del ragionamento. Essi adunque non commet-

tono veruna petizione di principio: e la vostra prima confu-

tazione è ridicola. Ne avete altre migliori?

« Oltre a ciò, essi si contradicono del continuo, stantechè

» volendo co 'l loro sistema scalzare il dogmatismo, riescono

» poi dogmatici in sommo grado. Ora nulla vi ha di più op-

» posto al dogmatismo che lo scetticismo, di cui perciò essi

» non sono che i malaccorti campioni, non riuscendo nò pure

» a formularlo senza subito negarlo [ibid). » E questa non è

una prova, ma un'asserzione falsa ed assurda. Dimostratela,

se vi basta l'animo; e poi risponderemo.

'< Lo scetticismo annienta altresì ogni morale ed ogni reli-

» gione, perchè negando o revocando in dubio la possibilità

» stessa di conoscere e dimostrare con certezza l'esistenza di

» Dio, toglie con ciò di mezzo il fondamento di ogni dovere

» e verso Dio e verso li uomini iibid). » E né pur questa è

ragione che valga; ma parte é una calunnia, e parte uno

spauracchio ad uso dei gonzi, che pigliano su 'i serio li ora-

^'oli del dogmatismo. No, sig. Professore di logica, non é vero

che il criticismo annienti ogni morale ed ogni religione : annienta

bensi la vostra, cioè quella morale e quella religione, che voi

<ù fate cascar giù dalle nuvole come cosa sovranaturale, e

eh' esso invece dimostra repugnante alle leggi fondamentali

della ragione e della coscienza. Per voi adunque chi non pro-

fessa la vostra morale e la ro5fm religione, annienta ogni re-

Jigione ed ogni morale? Siete voi forse la morale e la religione

in persona? Accusare poi lo scetticismo., perchè nega la pos-
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sibilila di dimostrare l'esistenza di Dio, non è ancora un ar-

gumenlo, finché non abbiate posto in sodo, che le prove della

sua negazione son vane, e quelle della vostra a (Ferm azione-

inconcusse. Su via, meltete un po' la logica del vostro Com-
pendio alle prese con la critica di Kant e di Feuerbach, di

Proudhon e di Renouvier: sarà uno spettacolo come un altro,

e più solazzevole di tanti altri. — Che se da ultimo il vostro

Dio, la vostra morale, e la vostra religione son cose talmente

caduche, talmente fragili ed aeree, che basti il soffio di duQ

sillogismi a toglierle di mezzo, peggio per voi; cercatevi un

altro Dio, che non si lasci così facilmente annientare, e non

avrete più a temere che lo scetticismo vi schianti il fonda*

mento della vostra morale e della vostra religione.

I E siccome la religione è il cardine di ogni società, e quo-

» sta è affatto indispensabile all'esistenza dell'uomo; così lo

» sceltico tende, quanto è da sé, a distruggere la società o

» il genere umano {ibld). & Ecco una conclusione degna ve-

ramente de' suoi antecedenti: a tanti spropositi non s'addiceva

altra corona che una tale scempiaggine. Ma li argumenti di

simil fatta non si discutono: basta citarli, perchè ognuno

senta, com'essi non meritino altra risposta che le risa, né il

loro autore altro castigo che un po' di compassione.

E qui poniam fine all'esame di questo Compendio di logica.

1 lettori conoscono già tanto delle sue teorie e delle nostre

critiche, da poterne portare un giudizio abbastanza fondato.

E potranno del pari apprezzare l'elogio, che il sig. Tommaseo

ebbe il coraggio di farne nel N. 48 del Diritto con le parole

seguenti: « Un autore, che attinge al Rosmini con libero di-

» scernimento, é il Prof. Tesio, il quale nel suo irattatello

» di logica adopra il linguaggio della scienza con proprietà

1' rara in simili sunti, tanto più difficili, quanto più inten-

» dono a facilitare alle giovani intelligenze la via. » Vuol

dire, che il sig. Tommaseo o lo ha lodato senz'averlo letto;

lo ha letto senz'averlo inleso; o s'intende tanto di logica

quanto di teologia: e sanno già i nostri lettori, che è poco

davvero.
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f.

Udite le crlliche e le difese rispettive dei due filosofi in-

signi, G. Lemonnier o C. Renouvier, che nella Reciie hanno

discussa con tanto valore la questione della fatalità e della

libertà 2, ci chiederanno i lettori di mantenere la nostra pro-

messa, e dire apertamente a qual delle due dottrine inten-

diamo dare la preferenza. — Quantunque, noterà forse ta-

^luno, non fa ne anche mestieri; poiché il vostro avviso era

già chiaro e manifesto sin dalle prime parole, che mandavate

innanzi allo scritto di Lemonnier: parole così piene d'appro-

vazione e d'elogio, che ben rivelano come il vostro pensiero

-combaci perfettamente co 'l suo.

E non è così. Approvando e lodando in generale quell'ar-

ticolo su la filosofia della storia , volevamo bensì appropriarci

la miglior parte delle idee, che l'egregio scrittore esponeva

con tanta maestria; ma non ci ohligavamo a sposarle tutte in

modo così assoluto, da escludere ogni sorta di disenso. Onde,

senza nulla detrarre alle lodi generali, con cui l'avevam pre-

sentato a' nostri lettori, era pur nostro divisamente di accen-

nare in fine qualche punto, che o non ci pareva chiarito ab-

bastanza, non era giunto a persuaderci. Ma in quel mezzo

apriva la controversia Renouvier; e avanti d'esprimere il no-

stro umile parere, importava troppo alla Rariionc di far noto

quello d' un autore, che tra i filosofi moderni è forse l'unico,

nelle cui parole essa giurerebbe, se l'indole sua potesse mai

1 N 82, 8i, 86, — 10, 24 maggio, 7 giugno lìoO.

2 V. La ragione , N. 54, 35, 38.. 70, 76, 80.
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permclteiic di giurare nella parola d'alcuno. Ora dunque ch&

abbiamo fedelmente compendiate le sue objezioni e le risposte

del suo avversario, possiamo senza tema di mancare nò alki

modestia, ne alla franchezza, segnalale le conclusioni, che^

abbiamo ricavate da tutta la presente discussione.

Non occorre che ci tratteniamo ad enumerare le dottrine
,

in cui entrambi vanno d'accordo, e che noi pure professiama

di gran cuore. Le considerazioni di Lemonnier su la legge

del progresso, la solidarietà e la fratellanza degli uomini,

l'emancipazione ascendente del proletariato e della donna, il

giudizio via via più mite della colpabilità, l'attenuazione delle

I3ene. ecc.; sono tanti articoli della nostra professione di fede

sociale: sono i titoli, per cui non abbiamo esitato a chiamare

il suo scritto ccceUcìde.

Y'ha un punto solo, ma è cardinale, in cui dobbiamo con-

fessar a malincuore, che la sua teorica non ci soddisfa: è la

questione della libertà; nò le risposte, ch'egli diede replica-

tamente alle objezioni di Henouvier, bastano a farci mutare

d'avviso. Noi siamo troppo lontani dalla presunzione di vo-

lerci interporre giudici od arbitri fra tali contendenti; e per

ciò che spetta al valore particolare, e talvolta quasi gramma-

ticale delle objezioni e delle risposte, amiam meglio rimet-

terne il giudizio ai lettori, che hanno avuto sotl' occhio le une

e le altre. Ma quanto alla sustanza della controversia, la tesi

di Renouvier ci sembra irrepugnabile, e quella invece di Le-

monnier insostenibile.

Tutti li atti umani in tutti i loro elementi sono predeter-

minati da una legge, da un ordine indipendente dall' umana

volontà? Il primo sta per la negativa, e per l'alTermativa il

secondo. Ma lasciando da parte ogni altro genere d'argumenti,

quest'affermativa ci riesce incompatibile assolutamente con

qualsiasi principio di morale, sì nell'ordine degli atti indivi-

duali, e sì in quello dei fatti storici. Perocché condizione es-

senziale della moralità di un allo quale che sia, è l' imputa-

bilità di esso all'agente, il quale ne diviene s'ndacabile, o

come suol dirsi communementC; responsabi'e. Ora non può
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imputarsi un allo ad un agente, die non abbia la facultà di

farlo di ometterlo, a suo talento: né questa facultà può mai

concepirsi in un agente, il quale sia determinato a tutti e

singoli i suoi alti da un principio, causa, forza, o che altro

si voglia, indipendente dal suo volere. Se io debbo rispondere

de' miei atti, bisogna che questi ?tti sieno davvero in qualche

parte miei; nò sarebbero più miei in verun modo, qualora la

determinazione ad agire o no, ad agire così o altrimenti, non

istesse punto in mio arbitrio, non dipendesse in nulla e per

nulla dal mio volere. Se all'incontro tutti li atti miei son de-

terminati d'avanzo, io non sono più autore libero, ma ese-

cutore passivo, strumento fatale, necessario; e sarebbe tanto

assurdo il chiamarmi a sindacalo delle mie azioni, quanto il

citare in giudizio la belva che sbrana, il torrente che devasta,

il fulmine che incenerisce. Posto un ordine di predetermina-

zione universale, assoluta, di tutti quanti i fenomeni e li atti

umani, la morale diventa una parola vuota affatto di senso:

poiché sparisce ogni differenza intrinseca di bene e di male.

Che colpa volete dare al ladro, allo spergiuro, al traditore,,

al parricida, se non gli era possibile di astenersi dalle azioni,

che voi gì' imputale a delitto? che merito potete attribuire

all'uomo probo, fedele, martire, eroe, se non potea determi-

narsi ad aiti diversi da quelli, che voi gli recate a gloria?

Li uni e li altri compiono egualmente V officio . a cui sono

destinati, e fanno tutti bene egualmente; e punire come \izio

li atti di quelli, premiare come virtù li atti di questi, tanto

varrebbe quanto chiamare virtuoso il frumento, perché nutre:

e colpevole la cicuta, perché avvelena.

Né gioverebbe l'opporre, che doti proprie e caratteristiche

dell' uomo sono , in ogni caso , V intelletto con cui conosce ^

e l'amore con cui osserva la legge delle proprie azioni: poiché

l'amore stesso e T intelletto non possono riguardarsi per ele-

menti di moralità, se non per quel rispetto che dipendono dal

libero arbitrio, se non in quanto, cioè, la volontà può eserci-

tare un libero influsso e su'l conoscere e su l'amare. Ma tolta

questa relazione con la libertà, e posto che li atti d'intellelta
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e d" amore siano anch'essi determinali in virtù d'un ordine

cosmologico assoluto, a cui l'uomo concorre scientemente sì,

ma necessariamente, e senza che possa mai in nulla resistergli,

^•onlraslargli ; sarebbe così ragionevole l'imputargli a merito

o demerito la conoscenza e l'affetto, come la circolazione del

sangue o la digestione del cibo; poiché in quelle funzioni

psicologiche egli sarebbe sempre passivo . non altrimenti che

in tutte queste funzioni fisiologiche.

Uno de* più arditi ed ingegnosi difensori del fatalismo crede

.il poter salvare la moralità dalla ruina del libero arbitrio con

la distinzione seguente: — Il paragone dell'uomo virtuoso con

la pianta nutritiva, e del malvagio con la velenosa, è esatto,

qualora negli atti de' nostri simili prendiamo solo a conside-

rare l'utilità il danno che ce ne ridonda; ma non corre più,

se si ponga niente a qualche altra particolarità. Infatti , ciò

^•he \'ha di utile nelle azioni de' miei simili, azioni da essi

prevedute e volute, non ha che fare con quello di un fruito,

che la pianta propriamente non mi dà, ma che debbo io strap-

parle. Quindi vocaboli diversi esprimono specie cosi diverse

di utilità: e come il buono di una pittura dicesi bello, il

buono di una mossa (irazioso, il buono di un cibo saporito,

così le azioni umane, secondo che tornano in vantaggio o in

danno altrui, sono appellate rirlnose , mpritorie , o malvaatc

,

,roe. — Ma questa distinzione, se pur mantiene la parola di

morale, non salva certamente la cosa. Riporre la dilTerenza

specifica tra i benefizj dell'uomo e i frulli della pianta in ciò,

che questi dobbiam prenderceli noi , laddove quelli ci vengono

dati, è ridurre la moralità ad un carattere fisico ed esteriore:

e se il paragone non regge per questo rispello co '1 fruito

,

quadrerà a capello con i vantaggi o i danni, che ci proven-

gono dagli animali, dal vento, dalla pioggia, insomma da

ogni altra cosa, che benefichi o danneggi, senza che noi an-

diamo a cercarla. E che monta, se le azioni dell'uomo sono

prei'cdutc e voìnte, quando la stessa previsione e volizione sia

necessaria? Supponete che il sole prevedesse e volesse li ef-

..''•tti, che fatalmente produce; sarebb'egli per ciò responsabile
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<lel bene e del male, clic da essi co ne proviene? Mulercb-

hero essi natura? Cesserebbero d'esser cosa lulia fisica, per

assumere il valore di \irlù o di vizio , di osservanza o di \io-

lazione d'un dovere? Nò l'utile può farsi misura o criterio

della moralità. La coscienza universale dell'Umanità ha sempre

qualificato e qualifica virtuose tante azioni, ancorché non gio-

vino; e viziose tante altre, benché non danneggino. Arric-

chirsi a prezzo d'uno spergiuro, che pur non nuocesse a ve-

runo, fu e sarà sempre un'infamia; sacrificare la vita piut-

tosto che commettere una viltà, che profittasse pure a chi

<*lie sia, fu e sarà sempre una gloria; e non c'è teoria, nò lo-

gica al mondo capace di estinguere nella coscienza umana un

>enso d'aborrimento per quell'atto, e d'ammirazione per questo.

La moralità è un carattere, che non differisco solo di nome
dalle altre qualità delle azioni o delle cose. Ninno ha mai

preleso d' imputare ad un cibo l' amarezza o la dolcezza del

suo sapore, ad un uomo la bellezza o la deformità della sua

persona; ma tutti invece gì' imputano la rettitudine o la per-

\ersità del suo volere; e quando si dice d'uno che è alto o

basso di statura, bianco o bruno di volto, si pronuncia forse

un giudizio della slessa categoria di quello, in cui si dicesse

<jhe colui è veridico o bugiardo, probo o ladro?

— Ma imputare un'azione ad alcuno, ei ripiglia rincora, è

io stesso che attribuirgliela e rìconoscernelo autore; onde seb-

bene quell'azione sia elTetto di un agente necessitato, l'impu-

tazione può aver luogo. — Rispondo, l' imputazione fisica, si;

la morale, non mai. Lasciamo i giochi di parole. Nel colpo di

pugnale, che commette un assassinio, v'è l'azione del ferro

che trafige, l'azione del braccio che lo vibra, e fazione della

volontà che determina il colpo. Ora, a chi va imputato l'as-

sassinio? Potete benissimo attribuirlo, come alto fisico, al

braccio o al ferro; ma come atto morale non è imputabile che

alla sola volontà dell'omicida. E questa volontà o era libera,

o no. Se sì, la questióne è finita: se no, è finita per un altro

verso
; giacche il concetto stesso di moralità se n'ò ito: e la

coscienza delf assassino non è punto più rea che il suo braccio

Alsonio. — Questioni ftlosofiche. 10
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il suo leriu. Ferro, braccio, e volere sono tulli strumenti

fatali ad un modo ; e per tulli egualmente le nozioni di me-

rito di colpa diventano controsensi.

Non c'è dunque via di mezzo possibile: o rinegare l'idea

stessa di moralità, lo stesso sentimento del dovere; o ammetter

neiruomo un qualche grado di libertà.

Tal era in suslanza largumento fondamentale di Henouvier;

e non trovo nelle risposte del suo avversario nulla, che valga

a confutarlo. Riandiamole brevemente.

— La libertà esclude l'ordine, perchè implica la facullàdi

disfarlo. L'ordine esige, che tutti i fatti o fenomeni, onde è

costituito l'universo, determinati e determinanti li uni per

rispello agli allri, formino un sistema regolare: come dunque

potrebbe mai riprodursi in quest'universo un fallo, che uscisse

fuori d'una tale regolarità, e disfacesse l'ordine in qualche

parte? — Ma noi ritorciamo l' argumento. L'ordine, come voi

l'intendete, esclude la libertà, perchè ripone il principio de-

lerminatore degli atti umani, non nell'uomo stesso, ma fuori

sopra di lui, o se pur dentro, indipendente però sempre

dal suo volere. Dunque come può mai ammeliersi un ordine,

che repugna così profondamente alla coscienza intima dell' U-

manilà, e riduce l'uomo alla pretta condizione di automa?

Queir argumento pertanto prova solo, che è incompatibile un

ordine siffatto con la libertà: vuol dire, che chi afferma l'una,

dee negar l'altro. E noi lo neghiamo. L'esistenza della libertà.

r* come fallo psicologico e come principio morale, è per noi

cosa mollo [»ìli certa, reale, positiva, che non quella di un

ordine predeterminante tutti li «Ili umani; onde se v'ha an-

tinomia insolubile fra l'una e l'altro, noi ci ailerremo sempre

:il più noto e al più certo; e manterremo la nostra libertà .

anche a costo di negare il vostro ordine.

— Ma voi dimenticale il principio dell'azione e della rea-

zione incessante dell'io e del non-io, dell'associazione pro-

gressiva d'ogni uomo con l'universo, che è la vita: voi vo-

lete, che la libertà sia nell'uomo il pol<^re di contradire e

disfare, entro certi limiti, l'ordine univer.sale. — Noi vo-
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gliamo che la libertà sia libertà, e nienl'allro. Di queU'fls/o/^p

e reazione, di queW assodazione profiirssiva tra l'io e il non-io.

Ira l'uomo e il inondo, ve ne concediamo quanta ve n'ag-

grada, salvo che non la portiate fino al punto di toglierci ogni

grado di libertà. Finché mirale a circoscrivere la responsabi-

lità dell'individuo entro limiti più ragionevoli ed equi; finché

sostenete, che nell'imputabilità de' suoi alti conviene tener

conto di tutte le influenze del temperamento, del clima, del-

l'indole, dell'educazione, della società, ecc.; noi non abbiani

che ridire, e faciam plauso alle vostre umane e generose pa-

role. Ma coleste influenze sono pei tali, che spoglino l'uomo

d'ogni libertà d'arbitrio in qualunque suo atto? tali, che

gl'interdicano ogni facullà d'appigliarsi ad un partito, anziché

ad un altro? Qui sta il nodo del problema.

— L'uomo vive indipendentemente dalla sua volontà, e non

può a suo talento sospendere l'attività, che è in lui. — Si-

curamente, giacche l'attività è la vita; sicché vivere ed agire

è luti' uno. Vuol dire insomma, che uno slato d'inerzia asso-

luta repugna all'uomo, non meno che ad ogni altro enle : e

siamo d'accordo. Resta però sempre a vedere, se anche l'e-

sercizio di quest'attività sia indipendente alTalto da lui in tutti

e singoli i suoi atti: resta a vedere, se come gli è impossi-

bile di stare senza fur nulla, così gli sia del pari impossibile

di scegliere tra atto ed atto; se, cioè, abbia egli, o no. in

verun caso la facullà di agire piuttosto in un modo che in

un altro, a suo arbitrio.

— No, perché sebbene prima che l'effelto della sua attività

si manifesti, possa concepirsi in un'infinità di maniere, tut-

tavia è certo d'avanzo che si compirà in una sola. V'è dunque

nell'universo una ragione, benché non sapiam quale, che op-

ponendosi all'attuazione di lutti li altri possibili , non lascierà

efi'ettuarsi che quel solo. — Certo, siamo persuasi anche noi

che tra le infinite maniere, in cui concepiamo possibile un

avvenimento, esso non s'effettuerà che in una sola, in quanto

che ciascun fallo sarà quel che sarà, e l'uno non potrà mai

essere due. né tre? né cento, né altro nuhiero qualsiasi; ma



(48 LA K AGIO NE.

siamo del pari convinti, elio s'effettuerà (parliamo di atti

umani) in quella maniera per la libera elezione dell' agente,

e non per una causa necessaria che lo muova. Quando io

confido un segreto ad un amico, posso benissimo prevedere

e fantasticare un' infinità di casi possibili nella serie degli

atti, ond'egli sia per custodirlo o abusarne; e intanto io tengo

già per fermo, che Ira lutti quei casi possibili non se n'ef-

fettuerà che un solo: ma quale? Quello eh' ei vorrà libera-

mente, e non già quello a cui sarà necessariamente determi-

nato da una supposta ragione dell'universo. E invero, se fossi

mai persuaso, che il conlegno dell'amico verso di me sta per

dipendere, non dal suo libero arbitrio, ma da un'altra causa

qualunque necessaria, che diritto potrei avere alla sua fedeltà?

ed egli, che dovere? E qualora mi tradisse, che colpa n'a-

vrebbe egli? che ragione avrei io d'imputargli il suo tra*

dimento a delitto? Quando mi mancasse sotto ai piedi il palco,

mi cadesse su 'l capo il letto, potrei forse io accusare tetto

palco di tradimento? All'incontro, tutti accusano e condan-

nano qua! traditore l'amico infedele, poiché tutti riconoscono

che tradisce per colpa sua; cioè, che avrebbe potuto non

tradire.

— Avvenuto però il fatto, egli è evidente, che nell'uni-

verso era tutto disposto in guisa , che il fatto dovesse com-

piersi in quel modo, e non in un altro; cioè, l'esperienza

dimostra, ch'era impossibile che la cosa avvenisse diversa-

mente. — A me invece pare evidente lutto il contrario. Come!

dovrei dunque tener l' uomo responsabile de' suoi atti prima che

agisca, e non più dopo? Dunque finché il tradimento dell'amico

non era che possibile, io poteva imputarglielo a colpa; ma

effettuato ch'ei l'abbia, dovrò io dargliene piena assoluzione ?

No; anche dopo il fatto io riguarderò sempre lui come autore

libero del suo delitto; e dirò, che la cosa è avvenuta in quel

modo, e non in un altro, perchè egli ha voluto far così, e

non altrimenti. Egli potea scegliere tra la fedeltà e il tradi-

mento; ed ha scelto questo a preferenza di quella: ecco lutto.

L'esperienza pertanto non muta, nò punto nò poco, lo stalo
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della questione. Dire ch'essa dimostra impossibile, che la cosa

avvenisse alirimenii, equivale a ripetere, ch'essa prova tulli

e singoli i fenomeni esser egualmente necessarj. Ora quesl' as-

serzione, per quanto si replichi, non concliiude nulla, nò nel-

l'ordine delle idee, né in quello dei falli. Non nell'ordine dei

falli, poiché la necessità è il conlraposto della libertà: e

quindi tulio l'argumento riuscirebbe ad una petizione di prin-

cipio, venendo a dire insomma, che nessun aito è libero,

perchè ogni atto è necessario. E tanto meno nell'ordine delle

idee, poiché la necessità è il correlativo della contingenza; e

quindi l'arguire dall'attuazione di un fallo l'impossibilità che

non accadesse, o accadesse in altro modo, gli è un voler de-

durre il necessario dal contingente: deduzione intrinsecamente

illogica e nulla.

IL

— Se prima che il fatto si manifestasse, noi a\essimo degli

altri falli anteriori o contemporanei una conoscenza più per-

fetta , conosceremm.o per ciò stesso le leggi della loro deter-

minazione reciproca: avremmo a priori la conoscenza, che poi

acquistiamo a posteriori , dell'impossibilità d'ogni altro avve-

nimento, fuorché quello verificato dall' esperienza. -— Nel-

r ipotesi che lutto sia necessario , va bene : ma nell' ipotesi

della libertà umana, gli è un controsenso. Degli atti av-

venire d'un agente libero potrà aversi una cognizione proba-

bile, conghietturale, e tanto più verosimile, quanto meglio

sien note le circostanze che li han preceduti o li accompa-

gnano, ma non mai una cognizione certa, positiva, assoluta,

la quale implicherebbe una determinazione necessaria, a priori

,

di un atto libero, cioè una conlradizione formale di termini.

Insomma, lutto il nerbo di queste ultime objezioni consiste

nello scambio di due termini, che pur differiscono essenzial-

mente l'uno dall'altro: vale a dire, il possibile ed il futuro.

Perocché, stando alla forza stessa de' vocaboli, il possibile ò
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tutto ciò che può essere; il futuro è lutto ciò die sarà: ogni

futuro adunque è possibile, ma non ogni possibile è futuro.

Per affermare d'una cosa che può essere (che ò possibile),

basta il sapere ch'essa non involge repugnanza alcuna nel suo

concetto; ma per affermare che sarà (che è futura), non basta

già che vada immune da ogni repugnanza; bisogna di più

che debba essere, e quindi che vi sia una causa o legge de-

terminata a produrla. Non è dunque esalto il chiamar futuro

un alto libero; giacche atto libero significa un alto che può

essere; e alto futuro invece significa un allo che dev'essere.

Ora il dire d'una cosa che può non essere, evidentemente

esclude il dire che debba essere; poiché ciò che deve essere,

non può non essere: dunque l'espressione slessa di allo fu-

turo libero implica una contradizione. La categoria di futuro

non conviene propriamente che alTeffetlo predeterminato, cioè

necessario; all'alto libero non può applicarsi che la categoria

di possibile. Laonde una conoscenza perfetta del passalo e del

presente porterebbe benissimo con so anche la conoscenza

certa del futuro, ossia dei fatti necessarj, che hanno la loro

ragione determinante ed adequala nella serie dei fatti ante-

riori; ma nessuna conoscenza al mondo potrà mai bastarci a

determinare anticipatamente li alti d'un agente libero, poiché

l'essenza della libertà consiste appunto nell'esclusione d'ogni

determinazione anticipata e necessaria.

— Nondimeno ai fallo, che l'avvenire effettuerà, concor-

riamo anche noi con la nostra attività; ma qual sarà la nostra

parte, e quale quella del non-io, non lo sapiamo. Concepiamo

per noi e per l'universo un'infinità di possibili; e pure un

solo sarà, e forse nessuno di quelli da noi concepiti, ma un

altro a cui pure concorriamo a nostra insaputa; puichè siamo

attivi bensì, ma non padroni nò dell'io, nò del non-io. —
Che non siam padroni del mondo, lo concediamo di buon

grado; e concediamo altresì, che non siam padroni ne anche

di noi stessi , se non per ciò che spelta alla moralità. Ora noi

parliariio appunto dell'uomo come ente morale. E sia pure

ignota, quanto volete, sia misteriosa ed arcana la parte, in
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cui la nostra allività soggiace all' impero di leggi cosmologiche,

lìsiologiclie, fisiche, chimiche, ecc., le quali concorrono al-

l'esercizio delle sue funzioni. Ma in queste funzioni, che si

dicono morali, le sole imputabili all'uomo, v'è, si o no, un

elemento, di cui egli è padrone? una condizione, ch'egli può

|)orre o non porre, a sua elezione? Se si, egli è libero, e ci

basta: se no, egli è un automa, e la morale una chimera. K

torniamo a concedervi, che tra l'infinità dei possibili un solo

sarà, e forse nessuno di quelli da noi concepiti; precisamente

perchè si tratta di atti liberi, di cui non può darsi prescienza

(;erla ed infallibile; e quindi ogni calculo, ogni congettura ne

può fallire. Ma qualunque sia il caso possibile che si effet-

tuerà, non sarà mai altro che quello, a cui l'uomo si deter-

minerà liberamente, quello ch'egli stesso vorrà elTetluare in

virtù del suo libero arbitrio. Vi sono bensì avvenimenti , a

cui anch' egli coopera a sua insaputa; ma essi non bau che

fare con la nostra questione. Noi parliamo degli atti morali;

nò può concepirsi moralità d'alcuna sorte senza una cogni-

zione diretta o indiretta, attuale o abituale, di quel che si

fa; onde li atti, acuì 1* uomo concorre a sua insaputa, escono

fuori del campo della libertà e della responsabilità umana.

— Ma il dire, che ciascun di noi è governalo dalla legge

dell'universo, non significa già, che l'uomo sia una ma-

china, le cui molle stiano in mano di un ente posto fuori di

lui, e diverso da lui; ma è soltanto un affermare, che ognuno

di noi, funzione integrante dell'universo, legato con tutte e

con ciascuna delle altre sue funzioni, non potrebbe operare

isolalo, e che v'è sempre fra ciascuno de' nostri atti e ciascun

altro alto anteriore, contemporaneo, o futuro, onde si com-

pone l'universo, una relazione, che noi non possiamo scoprire

se non progressivamente. — E lutto questo, in termini ge-

nerali, l'ammetiiamo anche noi. Resta però sempre a vtjdere,

se la relazione , che lega ciascuno de' nostri alti con ciascun

atto dell'universo, sia tale che escluda, o no, ogni elemento

di libertà; tale, cioè, che predetermini in tutto e per tutto

ciascuno de' nostri alti, sì che noi pure siamo agenti neces-
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sarj, e non lìberi, come tutti li aìirì agenti della natura. Qui

sta il punto; e noi rirorniamo da capo al nostro dilemma: so

escludete la libertà, non c'è verso, l'uomo diventa una ma-

china: intelligente, amante, armonica, quanto e come vi piace,

ma infine una machina. Se poi non l'escludete, allargate pure

l'influsso delle sue relazioni con lutti quanti li esseri e feno-

tneni dell'universo, passati, presenti, e futuri: egli rimano

sempre in qualche parte arbitro de'suoi atti; e noi non ri-

chiediamo nulla più.

— Non bisogna per altro confunderc l'ordine, la legge,

con la realtà. La legge è un'astrazione: ciò che esiste e vive,

non è l'ordine, ina l'universo, di cui siamo anche noi una

funzione integrante ed attiva. La nostra attività,' la nostra spon-

taneità son pure ordine e legge; e la legge vive tanto nell'io,

quanto nel non-io; ognun di noi la produce, mentre la ri-

ceve. — Belle parole anche queste, ma non aggiungono o

non tolgono nulla alla nostra questione. La nostra attività è

ordino anch'essa: ma ordine libero, o necessario? La nostra

spontaneità è leggo: ma legge allatto indipendente dal nostro

arbitrio, o in parte a lui subordinata? La legge vive tanto

nell'io, quanto nel non-io: ma la legge morale che vive nel-

l'uomo, lo governa, nò più nò meno, come la legge d'attra-

zione che vive nella materia, governa li astri del cielo e i

corpi della terra? Ognun di noi produce la legge, mentre la

riceve: ma la riceve e la produce liberamente, o fatalmente?

e abbiam noi la facultà di non riceverla in certi casi, e di

violarla?

— L'ordine soffre novità, ma non eccezioni. Esso è inde-

fellibile; ma non potendo noi scoprirlo tutto in un colpo, ci

pajono eccezioni nelle leggi dell'universo le lacune delle nostro

teorie. — Non disputiamo di parole. Si chiami novità, ecce-

zione, derogazione, per noi poco monta: ma ammettete, si o

no, un ordine, una legge particolare per l'Umanità? Ammet-

tete, che siccome l'uomo è una funzione speciale dell'uni-

verso, ed ha caratteri suoi proprj che lo distinguono da ogni

altro regno della natura; così oltre le leggi cosmologiche, ch'egli
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lia communi con lutti li altri enti in quanto partecipa della

loro vita, abbia pure una legge tutta sua propria per le fun-

zioni che costituiscono la differenza specifica della sua natura?

E in queste funzioni propriamente umane, le sole cui possa

applicarsi il concetto delia morale, ammeltete, si o no, qualche

elemento di libertà? Se no , è distrutta l'essenza stessa del-

l'uomo, il quale vien ragguagliato in sustanza alla condizione

d'un bruto o d'una pianta. Se sì, è riconosciuto un ordine

legge speciale per Tuomo, il quale l'adempie di suo libero

\olere, e non in virtù di una determinazione indipendente da

lui stesso. V'ha dunque un ordine anche per l'uomo morale;

ma quest'ordine differisce essenzialmente da ogni sistema co-

smologico, in quanto che la legge morale presiede all'esercizio

di una faculià o funzione libera, laddove tutte le altre leggi

naturali determinano l'azione di forze o funzioni fatali; onde

queste sono obedite passivamente, necessariamente, e non in-

contrano mai resistenza volontaria; quella invece non può es-

sere osservala che liberamente, entro certi limiti, e sotto certe

condizioni, e può essere disconosciuta, trasgredita: può tro-

vare non solo resistenza, ma ribellione. Senza dubio , è questo

un mistero; poiché i due termini, ordine e libertà, sembra

che reciprocamente si escludano. Ma che per ciò? Se doves-

simo negare l'esistenza d'ogni fatto o principio, che ci appa-

risce in coniradizione co '1 suo correlativo, che cosa ci reste-

rebbe più da poter afìermare? Nulla. Ora l'esistenza di un

ordine morale, che regoli il destino progressivo dell'Umanità,

è per noi certissima del pari che l'esistenza della libertà, ond'è

privilegialo Tuomo. Noi dunque ammettiamo l'uno e l'altra,

quantunque ignoriamo il modo di conciliarli insieme.

IH.

— Chi crede, secondo l'antico dogma, che uno spergiuro,

un traditore, hanno spergiurato o tradito di loro piena vo-

lontà, mentre poleano con egual facilità divenire l'uno leale.
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e r altro fedele; proverà verso di loro un sentimenlo assai

diverso da chi lenendo conto della solidarietà riconosca, che

nell'ano di ciascuno han lutti una parie; e senta nell'immo-

ralilà dei più miserabili la debolezza della moralità sua pro-

pria. Dalla prima ipotesi deriva la scommunica, l'odio del

virtuoso contro il malvagio, e tutto il sistema delle espiazioni:

nella seconda invece lo sdegno mula di carattere, il dolore

diviene più forte dell'odio, e il desiderio dell'emenda succede

alla sete della vendetta. — Quanto a noi, dobbiamo confes-

sare che non crediamo né al dogma antico, né al nuovo: e

repudiamo tanto il sistema, che non facea caso dei molteplici

influssi naturali e sociali, ond'ò cu'coscritta la volontà del-

l'uomo; e quindi gli attribuiva una libertà assoluta o d'in-

differenza, e disconosceva ogni legge di solidarietà umana,

quanto il sistema, che cadendo nell'eccesso contrario, esag-

gera le relazioni dell'uomo con T Umanità e la natura, fino

al punto di spogliarlo d'ogni attività sua propria, personale,

e libera. L'un dogma vale ben l'altro; e se quello partoriva

conseguenze orribili, questo ne genera forse di migliori? Se

non è vero, che lo spergiuro, il traditore falliscano di loro

piena volontà, e possano con eguale facilità rimaner leali e

fedeli; è forse vero, che nel loro spergiuro o tradimento non

v'abbia nessuna colpa la loro propria volontà, che non potes-

sero astenersi dello spergiurare o tradire, che fosse loro affatto

impossibile diportarsi da leali e fedeli? La scommunica, l'odio,

l'eslerminio del malvagio erano un vitupero: ma l'assoluzione

anticipata d'ogni malvagio, anzi l'abolizione radicale di ogni

differenza di bene e di male, di virtù e di vizio, di onesto e

di turpe, sarebbe forse una delizia? Ora chi nega ogni libero

arbitrio , non può logicamente sfugire a queste conseguenze;

poiché se tutti li alti di tutti li uomini son predeterminati da

una forza o legge o influenza qualsiasi irresistibile, moral-

mente son tulli eguali, o a dir meglio, son tulli privi d'ogni

carattere di moralità; poiché son tutti efi'elti necessarj d'una

sola e medesima causa; e l'unica dilTerenza, che possa più

concepirsi tra le varie azioni degli uomini, sarebbe simile a
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ijuella che corre tra i varj costumi dep;li animali, tra le varie

forme delie piante, tra le varie forze dei corpi. E noi non

esitiamo a dichiararlo: dogma per dogma, se fossimo davvero

•obligali a sceglierne uno, noi preferiremmo di gran lunga

quell'amico a questo nuovo; giacche quello salva almeno le

condizioni essenziali della moralità, laddove questo le cancella.

— Alla filosofia della storia s'applicano li stessi principj.

Poiché è postulato universale delle scienze, che i fatti d'ogni

genere, con cui si manifesta la vita, sono connessi fra loro,

e si determinano reciprocamente; ne segue che la storia

,

scienza dei falli umani, va annoverata fra le scienze positive;

« i fatti, che ne sono l'oggetto, devono osservarsi e classifi-

carsi co 'l metodo delle altre scienze d'osservazione. — Egre-

giamente! Dunque, appunto perchè scienza d'osservazione, la

storia deve studiar l'uomo qual è in sé stesso, e non fabri-

oarselo a suo talento; deve classificare i falli umani, secondo

i caratteri costitutivi che ci offrono nell'esame della loro na-

tura , e non già a tenore di principj o postulati metafisici e

speculativi. Nelle scienze sperimentali tocca ai fatti di gover-

nare la teoria, e non alla teoria di costruire i fatti. Ora fra

j caratteri di una serie di alti umani, v'ù o non v' è la li-

lierlà? Se no, la storia non potrebbe sicuramente inventarla;

ma se si, la non potrebbe né meno disconoscerla. Udire per-

tanto, che la storia è una scienza positiva, e che dee proce-

dere co '1 metodo delle altre scienze d'osservazione , non con-

chiude nulla, nò prò nò contro della libertà. Rimane sempre

la questione preliminare da risolvere: se, cioè, la libertà sia

non sia un fatto di coscienza; e secondo che venga o non

venga riconosciuta l'esistenza del fallo, la storia pure dovrà

non dovrà tenerne conto nelle sue osservazioni e classifica-

zioni positive. E lo ripeliamo: quali che siano le difficultà,a

•cui possa dar luogo la libertà come teoria ontologica, l'esi-

stenza della libertà come fatto psicologico ci sembra tanto

cena ed innegabile, quanto il sentimento della propria esi-

stenza; onde non potremo indurci mai a dubitare dell'esistenza

della libertà, finché non ci si dimostri dubiosa o illusoria l'esi.
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slenza di questo sentimento. Non è dunque legitima T argu-

nientazione, che si fonda in vin postulato universale per ne-

gare d'avanzo un ordine di falli; e noi inlauto neghiamo,

per parte nostra , l' universalità di quel postulato: dacché

vale bensì per le scienze fisiche, ma non per le scienze mo-

rali. Quando sarà provato co '1 metodo d' osservazione e ds

classificazione, che l'uomo non ha un modo d'operare suo

proprio, per cui si diversifica da tutti li altri enti, ma che è

sempre e in ogni cosa dominato dalle stesse leggi, a cui vanno

fatalmente suggelli tulli li altri agenti; solo allora terremo per

vero anche noi il postulato del fatalismo.

— Lo storico non è solamente uno scienziato, ma è ancho

un moralista; e la trasformazione incessante del bene in male,

piuttosto del minor bene in meglio, che l'osservazione gli

rivela, gioverà ad allargare e purificare la sua moralità. Quanto

più conoscerà le leggi della vita dell'universo e «lell'Umanità,

tanto diverrà più chiara alla sua mente e più sensibile alla sua

coscienza la distinzione fra il bene e il male, cioè tra i falli

che meritano correzione, e quelli che meritano incoraggia-

mento. — Ma come volete che facia da moralista chi non am-

mette punto di libero arbitrio? Officio del moralista si è diri-

gere al bene morale le azioni umane. Ora le azioni necessarie

non sono capaci di moralità; poiché la moralità implica la

legge dell' obligazione morale, cioè del dovere; e il dovere

non può competere fuorché ad un suggello ^ il quale abbia

in se la facullà di determinarsi ad osservarlo o a trasgredirlo.

Lo storico, come moralista, dee lodare chi ha fallo il bene,

e biasimare chi ha fatto il male. Ma se cosi il bene come il

male si fa dall'uomo necessariamente, l'officio del moralista

diverrebbe assurdo, come assurdo sarebbe lodare o biasimare

chi non polca fare altrimenti da quello che ha fatto. Che buon

garbo avrebbe il naturalista a mescere lode e biasimo nella

sua storia degli animali? Essi seguono necessariamente la legge

della loro natura; e fan tutti bene o male ad un modo, cioè

né ben nò male, moralmente parlando. E così avverrebbe

dello storico, se anche li uomini operassero sempre in virtù
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di una (lelcrminazione necessaria, prestabilita, indipendente

dal loro volere. Egli dovrebbe con tentarsi di narrare i fatti,

che compongono la vita dell'Umanità, senxa immischiarsi mai

di qualificarli buoni o rei: poiché sarebbero tutti conformi

alla legge, che li determina; e lutti li uomini non sarebbero

che li strumenti fatali di quella potenza arcana, che li ma-

neggia. Laonde un atto di generosità non varrebbe meglio,

moralmente, che un atto di perfidia, ne l'assassino peggio

del benefattore; come la rapacità del lupo non è punto più

morale o immorale che la mansuetudine dell'agnello.

— Riconosco io pure, che alcuni storici moderni, tentando

(li applicare i nuovi principj alla storia, son caduti nell'er-

rore di assolvere in nome della riuscita li atti più mostruosi;

e d'introdurre nella storia una providenza commoda, presta

serni)re a -santificare il delitto che trionfa, e condannare la

virtù che soccumbe. — A noi sembra invece, che se quelli

storici han peccalo, han peccalo per difetto, e non per ec-

cesso d'assoluzione: perocché non doveano starsi paghi d'as-

solvere lutto ciò che riesce, per mostruoso che sia; ma do-

veano assolvere a priori assolutamente tutto ciò che s'è fallo,

si fa, e si farà nel mondo. Santificando il delitto che trionfa,

non furono logici che a metà: doveano santificarlo anche quando

fallisce al suo scopo. Condannando poi la \irlù che soccumbe,

si mostrarono doppiamente assurdi: perchè in bocca di chi

non ammette responsabilità individuale, una condanna qual-

siasi di un atto qualsivoglia è un controsenso. Virtù e delitto

diventano per lui parole vuole di significato. Tutto ciò che

accade, accade perchè deve accadere, e come deve accadere;

la storia non ha da esser altro che un registro o inventario

di tutti li avvenimenti; e lo storico adempirà tanto meglio al

debito suo, quanto saprà più rigorosamente eliminare dalla

sua narrazione ogni cosa, che potesse aver la minima aria

•d'un giudizio morale.

— Quelli storici però son caduti in tal errore per aver di-

menticalo il principio fondamentale dell'azione di ciascun

uomo su l'universo, e dell'azione cieli' universo su ciascun
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uomo. Dacché ognuno di noi è uno dei centri infiniti del-

l'universo, è centro insieme e circonferenza; dacché Dio vive

non solo fuori di noi, ma anche in ciascuno di noi, tulli

hanno il diritto di giudicare, secondo la propria intelligenza

e moralità, lutti i falli che avvengono. — Noi invece cre-

diamo, che quelli storici son caduti in tal errore, non già

perchè dimenticarono, ma si perchè professarono cotesto prin-

cipio; ne si può loro imputar altro errore, che di non averlo

sempie seguito fedelmente sino alle ultime sue conseguenze.

Posto che l'azione dell'uomo su l'universo sia non meno fa-

tale che quella dell'universo su l'uomo, distinguiamo pure di

simili azioni quante ne piace, non faremo altro che aggiun-

gere necessità a necessità: e lìnchò non abbiamo che fattori

necessari , non otterremo giammai un produlto morale. Sia pur

l'uomo uno dei centri infiniti dell'universo, e centro insieme

e circonferenza: che merito o che colpa ne ha egli? che ha

egli di più di meno, per rispetto alla morale, d'ogni altro

ente dell'universo? wSe Dio vive in ciascuno di noi. vive del

pari in ciasc^un'altra cosa fuori di noi; e questo non ci ag-

giunge, né toglie nulla. L' uomo è sempre incapace di mora-

lità, come il rimanente di tutti i regni della natura. E l'at-

tribuire a chi che sia il diritto di giudicare a suo modo i

falli altrui, non é pure un attributo contradittorio, che si di-

strug-ge da sé stesso? Il diritto è termine correlativo del do-

vere; non può dunque concepirsi fuorché in un suggello mo-

rale; non può prescindere da nessuna delle condizioni, che

concorrono alla moralità. E se tra esse v'é il libero arbitrio,

che diritto può mai appartenere ad un ente non libero? Giu-

dichi pure, se tal é la sua natura; ma il suo giudizio non

sarà mai cosa morale; e starà il giudicare all'uomo, come il

volare all'uccello, il fiorire alla pianta, l'ardere al fuoco.

— Al fallo esteriore io opporrò, secondo la mia coscienza,

il fallo interno; non per condannare assolutamente l'uno o

l'altro, ma per cercare in un progresso superiore un mezzo

d'equilibrio e una ragion d'armonia; né alcuna potenza ha il

diritto di farmi parer buono e rispeltabile ciò, che mi sembr:\
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male e abominevole. Il trionfo è un fallo, la riuscita è un

fallo; ma sono pur falli il mio disprezzo e la mia avversione.

— E che per ciò? Saran luUi falli d'egual valore, perchè

tulli egualmente neressarj. Il vostro disprezzo e la vostra av-

versione non provano nulla contro la moralità della riuscita

e del trionfo di un iniquo, come la sua riuscita e il suo

trionfo nulla provano a suo favore. Il vinto che aborre, e il

vincitore che opprime, sono fra loro come il nibbio e la tor-

tora, come il lupo e la pecorella: ecco tulio. Ha forse diritto

la pecorella alle carezze del lupo? e la tortora ai benefizj del

nibbio? È forse più morale l'innocenza di quelle, che la vo-

racità di questi? Ora tolto all'uomo il libero arbitrio, l'Uma-

nità sarebbe nello stesso caso. Il delitto trionfante equivarrebbe

alla virtù soccumbente, e viceversa; il delitto sarebbe un fatto

cosi leg timo e necessario, come la virtù; e l'unica anomalia

aberrazione, che resterebbe nel mondo, se pur vi restasse

ancora, sarebbero la morale e i moralisti.

Conci idiamo. Dei due termini dell'antinomia fondamentale,

da cui prese le mosse questa controversia, l'ordine e la li-

bertà, i parli'iiani di un ordine assoluto eliminano il secondo,

e i banditori di un'assoluta libertà escludono il primo. Errano,

per nostro avviso, e quelli e questi; perchè negano l'esistenza

d'un fatto, che non sanno conciliare con un altro. A noi in-

vece per ammettere un fatto basta di averne accertala l'esi-

stenza. Ci sia pur ignota la causa che lo produce, ignota la

maniera di darne una spiegazione che concordi con altri fatti

già egualmente accertati, non monta: vuol dire, che non co-

nosciamo ancora la ragione intima ed ultima di tali fenomeni:

ma quest'ignoranza non ci dà mica il diritto di negarne la

realtà. Così nel caso nostro, il libero arbitrio è un attributo

della natura umana, sì o no? Non v' è se non la. coscienz.»

che ce ne possa informare. Ora chi è che consultando la

coscienza propria non si senta libero di volere o non volere

una cosa, di volerne una diversa o contraria? Il sentimento

della libertà è un fatto di coscienza così manifesto, così co-

stante e universale, che nessun fatalismo varrà mai a farne
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minimuimonlc dubitare l'Umanità. Noi dunque cominciamo ad

amnieltere come un fatto certo e positivo il sentimento , e

quindi l'esistenza, la realtà del libero arbitrio; poiché sentirlo

è averlo.

D'altra i)arte, passando dai fenomeni psicologici dell' indi-

viduo a quelli storici della società, scorgiamo tosto con egual

evidenza, che nella successione de' varj stali sociali l'Umanità

ò governala da una legge di progresso o perlezionamenlo , a

cui obedisce naturalmente, e che non potrebbe rovesciare. È
questa legge, che stabilisce l'ordine umano, da cui è regolala

lavila delle nazioni; è quest'ordine, che ha fissata una meta

all' Umanità , la quale non potrebbe prefigersene una di-

versa. Ecco un altro fatto, che noi riconosciamo di buonis-

simo grado.

La storia dunque ci rivela nell'organismo sociale un prin-

cipio di conservazione e di progresso, come la psicologia ci

discopre nella coscienza individuale un principio di libertà e

di dovere. Sono due fatti parimente certi è reali; o nessuno

può farsi lecito di negar l'uno in grazia o in odio dell'altro.

Noi però li manteniamo ambidue. Manteniamo la libertà; e

poiché nessuna libertà potrebbe darsi sotto l'impero di un

ordine assoluto, che avesse predeterminali tulli e singoli li

atti umani, noi neghiamo l'esistenza di un tal ordine, siccome

incompatibile con la realtà d'un fatto. Manteniamo l'ordine;

e dacché nessun ordine potrebbe stare nel campo di una li-

bertà assoluta, che facesse e disfacesse a suo capriccio senza

limite freno di sorla, noi neghiamo l'esistenza di una tale

libertà, siccome inconciliabile con l'evidenza di un altro fatto.

La libertà deve dunque aver il suo limile nell'ordine, e re-

ciprocamente l'ordine il suo nella liberta. In altri termini,

una libertà che non possa violare i confini dell'ordine, e un

ordine che non possa rompere i confini della libertà; ecco

il problema, che dee risolvere chi voglia costruire una vera

filosofia della storia.

Noi non conosciamo ancora una teoria, che soddisfarà con

rigore scientifico a queste condizioni; e finche altri non ce
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V.klJili non ci venga trovala, noi seguiteremo a conibatteie

o la libertà degli scolastici in nome dell'ordine sociale, e l'or-

<line dei fatalisti in nome delia libertà umana; seguiteremo a

difendere e l'ordine e la libertà, siccome due elementi inte-

granti della vita individuale e sociale dell'Umanità, siccome

due l'atti, di cui ignoriamo ancora la spiegazione razionale e

scientifica, ma di cui non possiamo revocar in dubio l'esistenza

slorica e sperimentale *.

FATALIS^IO E LIBERTA. -

L

Vfì nostro collaboratore ci ha trasmesso lo scritto d'un suo

amico, V. T. Paysan, in difesa del fatalismo. Poche parole ci

basteranno per rispondere a tutta la sua argumentazione. Una

buona parte consiste in esempj, i quali in tanto solo provano,

o no, in quanto è vero o falso il principio, a cui si riferi-

scono: lasceremo dunque in pace Radetzky e i Milanesi, Ce-

sare e il Rubicone, il gigante e la sua saliva.

' Da un nemico del libero arbitrio abbiam ricevuio un ariicolo su 1 faiali-

smo, in cui, fra lo altre cose, ci la sapere che egli ragiona a rigor di logica:

eh: noi non temiamo di fare strazio della logica; che \oglianio tare a di-

rillura repudiar la ragione; e che noi con Renouvier e lutti quanti siamo

infetti di dogmatismo, di sovranaiuralismo, e ci avvolgiamo nei sofismi. Una

cesa sola ci stupisce da parte di una lesta cosi quadra; ed è, come ragio-

nando a rigor di logica, non abbia capito, che l'entrare in discussione con

gente, la quale fa strazio della logica e repudia la ragione, è un'impresa

poco dicevole alla maestà d'un ragionatore, d'un logico della sua risma. Co-

munque però egli se T intenda , noi l' intendiamo cosi ; e a tutti i nostri sof-

yini, al repudio che abbiam .dato alla ragione, allo strazio che faciamo «Iella

logica, egli dovrà rassegnarsi ad aggiungere anche qnesto, che cine non vo-

gliamo publicare la sua diceria; perchè la Ragione non è faita per la sua lo-

gica, e la sua logica non è falla per la Ragione.

- N. 92, 93, — 19, 2G luglio 185G.

Ausonio. — QuesHoni filosofiche. i 1
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L'altra parte consta per lo più di argumenti , che sfugono

anch'essi ad ogni discussione scientifica; poiché muovono dalla

negazione del fatto primitivo e fondamentale, che nella con-

troversia della lihertà tien luogo di principio. Ed invero, dopo

aver dichiarato, che tutti ammettono la libertà, e che differi-

scono soltanto nel modo di definirla, il sig. Paysan ne rigetta

perfino l'ombra e l'apparenza; ed afi'erma senz'altro, ch'egli

« vuole in tal modo anziché in tal altro, perchè la sua natura

» lo porta a volere cosi; e sente, che gli è tanto impossibile

» di governare i suoi voleri, quanto le sue impressioni. » E

per vie meglio chiarire, com'egli neghi assolutamente ogni

libertà, anche qual semplice fenomeno o sentimento della co-

scienza, fa uno strano ragguaglio tra le impressioni dei sensi

e li atti della volontà, per inferirne, che sensazioni e voleri

sono funzioni della stessa natura , cioè egualmente fatali e ne-

cessarie. — Ora, ch'egli senta cosi, sta bene; io non ho nulla

a ridire, né prò né contro: trattasi d' un fatto tutto individuale

e interiore, di cui egli solo può essere osservatore e testi-

monio. Ma se dall'io intende di passare al noi, la cosa muta

d' aspetto ; e allora son io che nego risolutamente il fatto da

lui asserito, giacché fra le impressioni dei sensi e li atti della

volontà io riconosco, non mica una relazione d'identità, ma
un immenso divario. Nelle volizioni, son io che mi determino

liberamente ad agire , e sempre con la coscienza di potere

anche determinarmi a non agire, o ad agire in modo diverso

contrario; laddove nelle sensazioni, è un agente estrinseco

che opera su di me, che mi determina ad un modo o ad un

altro, senza che la mia volontà c'entri per nulla. Dunque fra

il ricevere una bastonata e il pigliare una deliberazione non

dovrassi più fare alcuna differenza? Farmi, in verità, che se

il sig. Paysan si fosse a bello studio prefisso di ridurre la

causa del fatalismo all'assurdo, non avrebbe potuto far meglio;

perocché evidentemente l'ha ridutta oggimai in questi termini:

La sensazione di un uomo che riceve una bastonata, e la vo-

lizione di un altro che gliela dà, sono funzioni psicologiche

della stessa specie ? Questi uomini son tutti e due passivi o
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attivi egualmente? Ed è tanto, impossibile al bastonato di non

sentir il dolore, quanto è impossibile al baslonatore di non

risolversi a dare il colpo? — 11 sig. Paysan risponde tran-

quillamente di si, come se fosse la cosa più chiara e lampante

del mondo: ma proponga il quesito a chi vuole, ed a quanti

vuole; e io gli prometto di convertirmi subito al fatalismo,

se trova, non dico tra i filosofi amanti dei cavilli e delle chi-

were , ma tra li uomini di buon senso, un solo che per tutta

risposta non gli rida in faccia, e non pigli i suoi sillogismi

per ischerzi o per ischerni.

Certo, anche a me par chiaro, che se nessun oggetto avesse

nessuna relazione di nessuna sorte con noi, noi non potremmo

voler nulla davvero; ma parmi ancora più chiaro, che il de-

durre da ciò un'assoluta dipendenza della volontà dalla sen-

sazione è un madornale paralogismo. che direbbe il sig. Paysan,

se altri argumentasse così: per volere bisogna sentire, per sen-

tire bisogna vivere, per vivere bisogna mangiare : dunque li

atti della volontà sono il produlto della digestione? — Gli ri-

sponderebbe, se io non erro: primieramente, che altro è la

causa prossima, immediata, efficiente di un atto qualsiasi, ed

altro le cause remote e mediate, cioè le occasioni, le condi-

zioni, i requisiti di qualsivoglia genere, che mettono la causa

propriamente detta in grado di produrre il suo effetto; ed in

secondo luogo, che non è da confundersi la funzione nutritiva

con la volitiva, e che son troppo ben distinti e diversi i ca-

ratteri, onde runa differisce essenzialmente dall' altra. E con-

fesso, ch'egli avrebbe un mondo di ragioni. Non avrò dunque

ragione anch' io di opporre a lui medesimo una risposta simi-

gli ante?

Nò vai meglio l'altro argumento, ch'egli trae dall'inclina-

zione dell'uomo a voler il bene e fugir il male: l** perchè

l'inclinazione è instintiva, e non volontaria; 2° perchè il bene

e il male in genere sono oggetto dell' instinlo, e non della vo-

lontà; 3^ perchè tutto quel ragionamento si fonda, quasi fosse

un assioma, nel principio che riduce tutto il bene ad una

sensazione piacevole, e tutto il male ad una sensazione disgu-
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slosa ; laddove io tengo quel principio, non per evidenlemenle

Aero, ma bensì per evidentemente erroneo: giacche se v'ha

cosa, che l'esperienza quotidiana mi attesti solennemente e

costantemente, si è questa, che per l'Umanità il bene va

spesso inseparabilmente unito co '1 dolore e il male co '1 pia-

cere. Ed anche questo è un punto, che convien rimettere al

oiudizio del Publico; poiché in sé stessa tanto vale rafferma-

zione del sig. Paysan
,
quanto la mia negazione; ed un valore

filosofico non compelerà se non a quella, che rappresenta

meglio il fatto generale e naturale della coscienza umana.

L'ultimo argumenlo, ch'ei ricava dalla previsione dei fatti

umani, mi sembra della stessa risma de' suoi antecessori. Egli

afferma, che si può scrivere anticipatamente la storia del-

l'uomo, cioè clic si possono prevedere li atti futuri creila sua

volontà. Ora, se per previsione non intendesse che una con-

gettura, suggella sempre ad errori d'ogni fatta, e non ecce-

dente mai una semplice probabilità, gliel concederei volen-

tieri; ma egli intende una cognizione certa e positiva, poicliè

la ragguaglia precisamente a quella, che ha l'astronomo degli

eclissi: ed io lo nego affatto, dacché parmi un altro errore

manifesto. Com'egli abbia potuto mai persuadersi, che la sua

volontà operi esattamente nel modo stesso, in cui scorre il

rio, spira il vento, o circola il sangue; é per me un enigma

inesplicabile: lo credo, in quanto ei lo dice, e nulla più; ma

avanti di persuadere a me e ad altri un'enormità di tal ca-

libro, creda pure a me, avrà da stentar tanto che non gli

basterà per fermo la lena.

E poco punto gli giova il ricorrere alla possibilità di pre-

dire i grandi avvenimenti della società, per indurne la possi-

bilità di predire anche i fatti più particolari dell'individuo.

Perocché la predizione stessa dei grandi avvenimenti non e

e non può esser altro che una congettura, più o meno probabile,

secondo che sarà più o meno ragionevale l'induzione, in cui

si fonda; ma non sarà mai una cognizione fornita di quella

certezza fìsica e matematica, che compete alle leggi delle scienze

Baturali; e la storia oggimai è troppo avvezza a smentire i
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profeti politici Jel pari che i profeti religiosi. Y'iia bensì nella

vita dell'Umanità certi elementi, di cui si può determinare

d'avanzo lo sviluppo o andamento successivo; ma quali sono?

Sono quelli unicamente, che costituiscono la natura dell'or-

ganismo sociale, e che perù son cosi indipendenti dalla vo-

lontà umana, come quelli che costituiscono la natura del-

l'organismo individuale. Ma chi di noi ha mai preteso, che

la vita tanto individuale quanto collettiva dell'uomo non sia

governata da nessuna legge naturale e necessaria? Chi ha mai

sognalo, che l'uomo sia l'autore o l'arbitro di tutte le con-

dizioni fisiche, geografiche, biologiclie, psicologiche, sociali, ecc.

che concorrono alla sua esistenza? Nella questione della li-

bertà il campo è circoscritto alla sola funzione volitiva; è desso

il solo, dove ai profeti sia interdetto l'accesso: in tutto il ri-

manente le previsioni e predizioni sono possibili; e sono anche

vere, a patto che la profezia si contenti di non esser altro

che l'interprete della scienza.

Ma il più curioso e piacevole si è, che dopo averci battezali

tutti, e con tal solennità, per pure e semplici machinette, fino

a rassimigliare l'uomo ad un astro, e quindi ad una molla

d'oriuolo ad una ruota da molino, egli soggiungo a nostra

consolazione, che tutto ciò « non oflende punto la libertà,

» la quale consiste nel fare ciò che si vuole. » Ed ha il co-

raggio di proporci celesta sua definizione in nome del buoìi

senso e del consenso universale di tutti i tempi! Questo ò un

gioco di parole, che affò passa la burla. L'uomo gode della

vera libertà, perchè fa i suoi fatti cosi liberamente, come il

vapore solleva li stantufi, o come la vaporiera percorre le

rotaje! Ecco una libertà di nuovo conio, che i filosofi con

tutto il loro (unore dei cavilli e delle chimere non sarebbero

mai giunti a scoprire. Resta però da vedere, se la scoperta

risponda alla coscienza dell'Umanità; se tutti li uomini siano

di cosi facile contentatura, che basti loro la vera libertà del

sig. Paysan per credersi liberi veramente.

E poiché egli ci richiama al tribunale del buon senso e del

consenso universale, tanto meglio; la questione cosi può ri-
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solversi agevolmenle da chi che sia. Quando si dice, che la

volontà è libera, s'intende che non sia soggetta a nessuna

violenza esteriore, o s'intende che non sia nò pur dominata

da nessuna intrinseca necessità? E per tradurre il quesito in

linguaggio più popolare: quando la coscienza ne dice, che la

volontà è libera, vuol dire solamente, che è tanto padrona

de' suoi atti, quanto l'aria delle sue ondulazioni? Ebbene, io

lo ripeto, se un uomo che rispetti il buon senso e il senso

commune, osa rispondere seriamente di sì, io facio volo di

non aprire più bocca in eterno se non per cantare le glorie

del fatalismo. — Del rimanente, parmi che in ogni caso con-

verrebbe chiamar le cose co 'l proprio nome ; e chi nega la

libertà nel fatto, dovrebbe tanto più negarla a parole. Se una

sola ed unica legge governa in tutto e per tutto l'uomo, come

ogni altro ente, chiaro è che bisogna trattarli tutti ad un modo,

e lutti comprenderli sotto la medesima categoria: o liberi tutti,

nessuno. Laonde i filosofi amanti del cavilli e delle chimere

cesseranno dal riguardare la libertà qual ditferenza specifica

dell'uomo, quando i fisici e i naturalisti cominceranno ad at-

tribuire la libertà all'attrazione ed alle conchiglie.

IL

Tutto il resto del discorso riducesi a due capi: la respon-

sabilità e la morale. È una divisione, adir vero, poco esatta;

giacche la questione della responsabilità rientra necessaria-

mente in quella della morale. Ad ogni modo, seguitiamo l'or-

dine stesso delle objezioni.

Su '1 primo punto non occorre già di confutare la teoria

del sig. Paysan, ma basta verificarne il significato. Egli nega

affatto la responsabilità degli atti umani, poiché in luogo di

spiegarci come nel fatalismo rimanga salva l'imputabilità del-

l'uomo, non fa altro che ripeterci, l'uomo esser privo d'ogni

libertà, e quindi non poterglisi imputare nò a merito, né a

demerito le sue azioni. In ciò almeno egli si mostra più lo-
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gico e sincero di tanti altri fatalisti; e il suo procedere parmi

sotto questo rispetto degnissimo di lode. Ma per ciò stesso la

controversia è finita; dacché con un sistema, che non ammette

alcuna differenza morale fra la probità del galantuomo e la

perfidia del traditore, non fa mestieri d'altra confutazione che

del grido della coscienza umana: chi è sordo ad essa, non

aprirebbe certo li orecchi ai nostri sillogismi.

Li argumenti poi, che s'arrecano a sostegno d'una tale

enormità, sono ben degni di lei. Il primo, che si fonda su la

fallibilità dell'uomo, prova solo che l'uomo può cader in er-

rore e fare del male. Che novità! Rimane però ancor da pro-

vare, ch'egli non poteva in alcun modo astenersi dal male

che commette; e il signor Paysan non lo pro^'a, né lo pro-

verà in eterno. Che si potesse prevedere sin dal principio del

mondo, che fra li uomini accadrebbero errori e colpo, sta

bene: ci vorrebbe forse un grande spirito di profezia per in-

dovinare, che in mezzo ad una società d'individui tulli falli-

bili, tutti peccabili, non mancherebbero li sciocchi ed i tristi?

Ma dal poter predire che vi saranno dei tristi, al poterne

conchiudere, che dunque i tristi non sono colpevoli del male

che fanno, perchè non sono padroni in nulla e per nulla dei

loro atti; ci corre un abisso, e non basta per fermo a var-

carlo una mera asserzione dei fatalisti. Pure il sig. Paysan è

così certo del fallo suo, che non crede possibile d'essere

contradetlo! Or che dirà, se io, non che conlradirgli, tengo

i suoi argumenti in conto di paralogismi e non di raziocini?

Egli alTerma, che la causa unica e sola del delitto è l" igno-

ranza: ed io lo nego. A chi mai darà egli ad intendere, che

il ladro, lo spergiuro, il parricida non abbiano la coscienza

di far male; e che il loro delitto sia un errore così involon-

tario, così innocente, come quello d'un matematico nell' aba-

care? Se deride qual pregiudizio V orrore, che eccita nella co-

scienza dell'Umanità il delitto, tal sia di lui: io per me an-

tepongo di gran lunga questo pregiudizio a tulle le possibili

argumentazioni del fatalismo.

Afferma ancora, che se il male è una conseguenza neces-
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saria della natura dell'uomo e del mondo, il reo è necessa-

riamente reo: e quesl'argumento poggia tutto su d'un equi-

voco. L'espressione di conseguenza necessaria come l'intende?

La piglia semplicemente per una certezza morale anticipata,

in guisa che il senso sia questo: data una società come la

nostra, composta d'uomini suggelli all'ignoranza e all'errore,

l'orniti di passioni e di libertà, è certo d'avanzo che tutti più

o uìeno cadranno in qualche fallo, e taluni commetteranno

qualche delitto? Allora l'argumento sarebbe un sofisma, per-

chè la conseguenza rinegherebbe la premessa: da una pre-

messa cotale ne seguirebbe anzi, che il delitto è un effelto

della libertà: e chi lo commette è reo, perchè doveva e po-

teva astenersene. All'incontro, la piglia in quest'altro senso,

die h atti dell'uomo sono tulli e singoli predeterminati da

una causa o legge necessaria, di cui egli non è che l'esecu-

tore, lo strumento fatale; onde, facia bene o male, obedisce

sempre egualmente alla sua natura? L'argumenJo allora sa-

rebbe una petizione di principio; perchè addurrebbe in prova

la tesi stessa, che si vuol dimostrare. Ed è per giunta una

contradiziono formale di termini; poiché parla di delitto e di

reo, mentre che negando l'imputabilità, toglie ogni principio

di dilferenza morale tra li alti umani, e rende assurde siffatte

qualificazioni.

L'interpretazione poi, onde cerca di volgere in ridicolo quel

detto: io son libero di vojere come mi piace; è una sofisti-

cheria poco spiritosa, per cavarne il giochetto di parole; voler

volere, berbere. No, non si tratta di meìtere il verbo volere

dinanzi al verbo volere; ma bensì di esprimere un fatto di

coscienza, e il più universale, il più costante ed evidente che

possa desiderarsi. Quel detto, per chi voglia capirlo, si tra-

duce così: io sento in me la facullà di determinarmi ad agire

o non agire, ad agire in un modo o in un altro diverso o

contrario; e quindi sono io stesso la causa libera delle mie

determinazioni. E il calembour del voler volere e del ber bere

,

che cosa diventa? Una prova di più, che il fatalismo non è

meno infelice nelle caricature che nei raziocinj.
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Ancor una parola su 1 punto della morale, a cui il signor

Paysan protende che il suo sistema proveda assai meglio del

nostro. Ma il suo ragionamento ha il solito difetto di non

conchiuder nulla. È morale, die' egli, ogni alto che tende al

bene, ed immorale ogni atto che tende al male; ne crede pos-

sibile, che altri contradica alla sua definizione. Io però la

nego assolutamente. Riporre la moralità in una semplice teit-

(ìenza al bone in generale, non è definirla, ma si distruggerla:

poiché in luogo di rappresentarla come una proprietà specifica

degli alti umani, se ne fa un attributo commune d'ogni cosa.

Ora io non posso chiamar morale se non l'alto conforme alla

legge morale, alla legge del dovere.

L'altra definizione poi e fuor di proposito; giacché non si

tratta del bene in genere, ma del bene morale; e a costituir

il bene morale non basta certo il contribuire al nostro svi-

luppo normale e al conseyxùmento del nostro fine. Un fine ed

uno sviluppo è commune a tutti li esseri dell'universo; lad-

dove il bene morale, la moralità è condizione tutta propria e

distintiva dell'uomo. Ora il bene morale implica il dovere: e

il dovere, la libertà.

Falsa pertanto è ancora la terza definizione, che il signor

Paysan ricava dalle due precedenti, applicandole all'uomo: e

senza tanta pompa di parole oscure ed equivoclie, parmi che

il senso commune, chiamando morale l'uomo che fa il suo

dovere, parli assai più da filosofo che i fatalisti. Tant'è, in-

somma, il concetto della morale non può segregarsi da ((ueìlo

del dovere; né il concetto del dovere da quello della libertà:

e questo solo principio può sfidare tranquillamente tutta la

logica di tutti i fatalisti del mondo.

Non entrerò nella questione del diritto penale: che i lettori

della Ragione dopo li articoli di Poletti possono ben da sé

apprezzare le asserzioni gratuite e paradossali del sig. Paysan.

Già egli avea dichiaralo, che non riconosce divario alcuno

fra il delitto dell'assassino e lo sbaglio dell' abachista: ed

ora ci dà quest'altra notizia, che l'ammirare un atto eroico

e l'ammirare una bella statua, un bel fiore, é per lui un solo
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e medesimo senlimenlo. Che tal sia per lui, poco imporla;

ma forlunalamenie il sentire degli altri uomini è di tempra

diversa.; e la commozione che loro cagiona l'eroismo della

virtù, è un affetto un po' diverso da quello che loro arreca la

bellezza di una statua o d'un fiore.

Per ultimo, a dimostrare tma volta di pia l'assurdità della

dottrina, che ammette nell'uomo la potenza di volere , egli

soggiunge, che data la facultà di mutar i proprj voleri, cioè

di potersi determinare senz'alcuna sorte di motivi, non si

potrebbe far più verun assegnamento su l'uomo. Ma chi gli

ha detto, che la teorica della libertà includa la facultà di vo-

lere senza motivo alcuno? Essa importa solo, che l'uomo è

libero di scegliere fra i varj motivi; e quindi, che determi-

nandosi ad agire secondo li uni o li altri, si determina da sé

stesso, e sempre con la coscienza di potersi volendo determi-

nare altrimenti. E per ciò che spetta all'assegnamento da po-

tersi fare su l'uomo, o si parla dell'uomo in quanto è sug-

gello a leggi naturali e necessarie, o dell'uomo come agente

libero. Nel primo caso, il calculo può farsi benissimo e con

tutta certezza ; nel secondo non può mai essere che una con-

gettura. L'esempio dell'oratore adunque va posto insieme con

quelli di Cesare, di Radelzky, e del famoso gigante.

DKI PRLNCIPJ DELL' ORDLNE SOCIALE. *

All'illustre De Potter. 2

I.

Nelle parole, con cui mi congedavo dall'egregio vostro Aga-

tone, ho già espresso in parte, o Signore, con quali sentimenti

' N. 96, 98, — 16, 30 agosto 1856.

2 Alla coniroversia con Uè PoUer diede occasione la stampa d'un nuovo pro-

gramma dei Uberi muratori (La Ragione, N. 70), esposto dal sig. Goffin in un
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io ponga mano alla controversia, che mi avete proposta. Non
elle dolermi, che voi mettiate a dura prova la mia compia-

cenza, io ho anzi da rendervi grazie intinite per l'invito che

mi faceste; poiché è desso la testimonianza più solenne di

stima, che un maestro, qual voi siete, potesse dare ad uno

scolaro, quale son io. Ohi no, non temete adunque di mai

potermi essere importuno: le vostre dottrine, quand'anche

non arrivino a guadagnarsi il mio assenso, non cesseranno mai

4\ meritarsi tutto il mio rispetto; e la vostra voce, quando pur

non trovi un'eco nel mio pensiero, suonerà sempre venerata

4il mio cuore. Lasciate però con me da parte ogni maniera di

complimenti: la Ragione, approvi o combatta le vostre teorie,

andrà sempre lieta e superba di potersi fregiare del vostro

nome.

Prima di rispondere partitamenle ai vostri quesiti , permei-

letemi ch'io tocchi i punti principali del vostro articolo, per

dirvi quali io possa ammettere, e quali no.

Ammetto con voi pienamente, che la società non è un mero

aggregalo di corpi viventi, ma bensì un'unione d'intelletti o

di cuori; e che però l'unità sociale vuol essere fondata in un

principio, che sia il mutuo legame fra li uomini, sia l'auto-

rità, intorno a cui convergano tutti i voleri: ma disento da

voi su l'origine e la natura di questo principio. Voi credete,

ch'esso non sia dato in alcun modo alla società, ma ch'ella

debba trovarlo; e credete, che non possa trovarlo con altro

processo conoscitivo fuorché per via del raziocinio. Or io tengo

banchetto massonico a Liége. Quel programma venne censuralo da De Potter

jn una lettera alla Ragione, accompagnata da una nota di suo liglio Agatone

(N. 77). Rispose loro la Ragione (N. 79 e 81Ì. Nuove instanze vennero mosse da

De Potter liglio (IN. 86), a cui replicò la Ragione (N. 87 e 89): ambedue le ri-

sposte, siccome quelle che trattano questtOHi principalmente pohfic/ie, vorranno

publicate nella l'arte terza di questi Saggi. Due cullaboralori della Ragione

,

che si sottoscriveano Julius e Carlo, presero anche parte alla nostra polemica

^N. 80 e 81); ed al primo rispose De Potter padre (N. 83), che s'ebbe una re-

•pUca di Julius (N. 8i); al secondo rispose De Potter figlio (ìN. 91). Indi il padre,

lasciiite da banda come secondarie le questioni politiche ed economiche, portò

la controversia nel campo fìlusotico dei principi dell' ordine sociale (N. 94), e

gli rispose la Ragione co' due articoli qui ristampati.
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air opposto, che il principio dell'ordine sociale è dato alla so-

cietà dalla natura e nella natura stessa dell'uomo; e che prima

di essere determinato come dogma di fede o come teorema di

filosofia, esso vien appreso come sentimento spontaneo, come

legge inslintiva della coscienza.

La società per me è un fatto, che ha la sua ragion d'es-

sere, non già nella libera elezione della volontà umana, ma
nelle condizioni stesse dell'umana natura, ne' suoi bisogni^

ne' suoi instinti, nelle sue funzioni. La legge che porta l'uomo

alla società, è quella medesima che lo porta alla conserva-

zione dell'individuo e alla propagazione della specie; è una

legge superiore alla sua volontà, una legge ch'egli sente ed

obedisce prima d'averne la cognizione riflessa e razionale. In

ciò parmi che la storia e la filosofia si confermino, si verifi-

chino reciprocamente. La vostra teoria, a prenderla come suona,

presupporrebbe che li uomini avessero cominciato a vivere

segregati l'uno dall'altro, a pensare, a riflettere, a ragionare

ciascuno da per sé, a costruire sistemi di religione e di mo-

rale, di diritto e d'economia; e poi, convenuti un bel giorno-

a parlamento, avessero decretato ad unanimità di suffragj il

principio della legge o della vita sociale. Ora questo modo di

spiegare l'origine della società mi sembra, che repugni tanto

nell'ordine storico, quanto nell'ordine filosofico; giacché e

nell'uno e nell'altro riesce affatto impossibile.

Pertanto, siccome io ripongo l'origine del principio sociale»

non nel libero arbitrio degli uomini, ma nelle condizionine

cessarle della loro natura; cosi io tengo il principio stessa

nella sua origine, non per una formula della ragione pura,,

cioè un risultato della riflessione, del raziocinio, ma per una

forma nativa del sentimento, un dettame immediato, spon-

taneo, instintivo della coscienza. La società è un'ampliazione

della famiglia. Ma il principio, che originariamente stringe i

figli ai genitori e i genitori ai figli, e li sposi e i fratelli e i

parenti tra loro, donde proviene? Chi l'avea loro insegnato?

Forse la scienza, il raziocinio? No, ma la natura, la coscienza;

esso fu prima un sentimento del cuore che un precetto della
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teologia, e la famiglia esisteva assai prima che la scienza dei

aappoiii domestici. Così io riguardo il principio dell'unione

sociale. Chi ha primitivamente persuaso agli uomini di vivere

in consorzio, di formare il Commune? Forse le dimostrazioni

dell'economia, della politica, della morale? No, per fermo:

la società era costituita molto prima che la scienza dei rap-

porti sociali; ed era costituita, non in \irtù di teoremi e di

corollari, accettati volontariamente da tutti; ma in virtù di

un'inclinazione, di un sentimento naturale, che parlava alla

coscienza di tutti, e guidavali inslintivamenle ad associarsi

per poter soddisfare ai bisogni della mente e del cuore, alle

condizioni moUiplici della vita umana. Laonde il fatto della

società dovette esistere prima che la teorica della società, come

il fatto della vegetazione prima che la botanica, il fatto della

nialatia prima che la medicina, il fatto della composizione dei

corpi prima che la chimica, ecc. La scienza sociale consiste

nel determinare e classificare le leggi dei rapporti naturali fra

li uomini in società; come le altre scienze, che trattano del-

l' uomo, consistono nel definire e ordinare le leggi dei rapporti,

che costituiscono la natura dell'uomo sotto altri rispetti. L'e-

sistenza di tali rapporti adunque precede necessariamente alla

cognizione, che se ne possa avere.

ALa nella cognizione del principio sociale qual processo avrà,

tenuto lo si)irito umano? Quello stesso certamente, che forma

la legge essenziale ed organica della cognizione in generale.

Ora questa legge, in cui si compendia quasi tutta la psico-

logia, stabilisce un ordine, logico insieme e cronologico,- nella

conoscenza; la quale nel primo momento o periodo è sensi-

l)ile , cioè diretta, immediata, concreta; e nel secondo è ra-

zionale, cioè riflessa, mediata, astratta: vale a dire, che la

funzione conoscitiva è prima sentimento e poi ragione, prima

instinto e poi teoria. Né questa gradazione vuol essere presa

cosi a rigore, come se nella prima epoca della vita umana
non avesse parte alcuna la ragione; e nella seconda, alcuna

non ne avesse il sentimento ; che le distinzioni psicologiche

non sono divisioni reali. Essa importa soltanto, che ne' pri-
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mordj dell' intelligenza la funzione predominante è il senti-

mento, e non la ragione; e che il fondamento di tutte le co-

gnizioni umane ò dato dalla natura sotto forma d' instinto, e

non già dalla scienza sotto forma di assioma o di teorema.

L'opera dell'educazione, si per rispetto all'individuo e sì alla

società, intende a stabilire progressivamente l'armonia più in-

tima, più universale fra questi due elementi, queste due forme

della conoscenza; intende a far dell'uomo una ragione che

senta, e un sentimento che ragioni. Ma è uno. scopo ideale, a

cui r Umanità dee via via accostarsi , e senza raggiungerlo

mai; perchè implica un grado di perfezione assoluta, cioè in-

finita, cioè impossibile ad un ente finito come è 1' uomo. Il

progresso adunque consiste, non già nell' escludere affatto il

primo elemento della conoscenza a profitto del secondo; ma
bensì nell'andar diminuendo il predominio del senso, ed au-

mentando quello della ragione; nel promuovere un maggior

accordo fra ciò che la coscienza sente, e ciò che 1' intelletto

concepisce; nel tradurre di mano in mano le inclinazioni, i

simboli, le imagini, in idee, sistemi, dottrine.

E in questo processo medesimo risiede la legge della verità.

Il passaggio dall'ignoranza alla scienza non è instantaneo, ma

s'effettua in una serie progressiva e indefinita d'alti intellet-

tivi , nella quale i varj gradi segnano un ordine di cognizione

via via più chiaro, più esatto, più comprensivo. La verità è

la vita del pensiero; onde cominciar a pensare e cominciar a

conoscere la verità è tutt'uno. Ma la cognizione, come tutte

le altre funzioni umane, si va attuando secondo una legge

di sviluppo e di perfezionamento: da prima è vaga, oscura,

confusa, fantastica; poi co'l tempo, con l'educazione, l'eser-

cizio, e l'esperienza, vien acquistando sempre maggiore net-

tezza, precisione, distinzione, valore scientifico; in altri ter-

mini, da prima è sensibile, e poi va di mano in mano diven-

tando razionale.

Applicando queste norme al caso nostro, io non posso con-

cedervi, Signore, che il principio sociale non fosse dato al-

l'Umanità in veruna guisa, e tanto meno che dovesse o pò-
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lesse originalmente essere un produtto del raziocinio. 11 prin-

cipio dell'ordine sociale, come quello della religione, della

morale, del diritto, dell'estetica, ecc. cominciò ad essere ap-

preso sotto la forma concreta d'un sentimento; e solo^più

lardi venne ridutlo alla forma astratta d'una teoria. E non è

a dire, che nel primo caso fosse un errore, e nel secondo

una verità; dacché il principio è un solo e sempre lo slesso,

rna diverso è 1' ordine di cognizione , onde vien percepito :

più grossolano e vulgare il primo
,
più puro ed elevato il se-

condo; l'uno proprio dell'Umanità fanciulla, l'altro dell' U-

manilà adulta; quello, patrimonio delle rozze moltitudini,

questo, privilegio delle menti eulte. L'ordinamento sociale

adunque fu sempre fondato sopra una verità, ma diversamente

conosciuta: cioè, prima in modo più imperfetto, poi meno;

ossia, prima con la mescolanza di più errori, poi di meno;

ma con una cognizione assoluta o scevra da ogni ombra, da

ogni possibilità d'errore, non mai.

Nel vostro sistema però il sentimento non dee godere di

tanta importanza, quanta ne ha nel mio; poiché avete dichia-

rato espressamente di lasciar da banda il sentimento e la co-

scienza, siccome cose, che le circostanze fan nascere, ch'esse

modificano , che nentralizzaiìo , che soffocano. Ma a me sembra

tutto il contrario; giacché appunto nel sentimento, nella co-

scienza, io ravviso non solo l'elemento primigenio, originario,

ma eziandio l'elemento costante, universale, e per usare il

linguaggio commune, suslanziale della conoscenza. Sene faciamo

una questione di fatto, io vedo che li uomini han mostrato

sempre un consenso molto più generale, mollo più unanime

ed uniforme nei sentimenti che nelle idee; e la storia ne fa

fede, che in tutti i tempi e in tutti i luoghi, salve sempre

le debile dilTerenze di clima, d'educazione, di cultura, ecc.

regna un mirabile accordo fra le manifestazioni spontanee

della coscienza, laddove nelle produzioni dottrinali della ra-

gione é una vicenda perpetua di variazioni e di contradizioni ;

non vi ha una teoria, che da cento altre non sia combattuta

e disfatta; e quelle nozioni, che nel mondo imaginario degli
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•oniologisti posscdono la più perfetta immutabilità, necessità,

assolutezza , appena toccano il mondo della realtà , appajono

il più contingente e variabile di tutti i fenomeni mentali. —
Se poi ne faciamo una questione di dottrina, io vedo cbe così

dev'essere; poiché la cognizione diretta, immediata , che s'at-

tinge dal sentimento o dalla coscienza, non ò un'opinione

arbitraria, ma un'inspirazione naturale; all'incontro, la co-

gnizione riflessa, teoretica, che s'acquista mediante il razio-

cinio, non è un dato della natura, ma un produtlo del pen-

siero. Or la natura non è forse ciò, che havvi nell'uomo di

più stabile, costante, ed uniforme? E le leggi della nostra

natura possono forse andar suggette a tante vicissitudini, quante

ne attraversano i concetti della nostra mente? Il vero elemento

di ^variabilità, di mutabilità nell'uomo è il suo arbitrio. Ma
l'arbitrio può influire ben più su la scienza che su 'l senti-

mento; poiché la volontà ha maggior potere su la riflessione

•che su la natura. Il principio sociale adunque ha un fonda-

mento ben più saldo nella coscienza ^dell' Umanità, che in un

sistema di iilosofia; e la società riposa ben più sicura sotto

la tutela della natura, che sotto quella del sillogismo.

Quindi voi avrete già dedutto, come io non possa approvare

intieramente le vostre idee su la storia della ri relazione. Le

ammetto bensì, in quanto voi dimostrate, che quel concetto

-di Dio non potea reggere all'esame; che una rivelazione, prin-

cipio sociale per un tempo e per un popolo, non era più tale

per un altro; che l'autorità fondata su quelle rivelazioni e

quelli Dei era destinata quando che fosse a perire, per dar

luogo ad un'altra più conforme alle nuove condizioni dell'U-

manità. Ma non le ammetto, d'alti^ parie, in quanto pare

•che voi non riconosciate nulla di vero nel principio sociale ,

che governò l'Umanità fino a' giorni nostri ; ossia, che riguar-

diate tutto il corso della civiltà dalla sua origine infine ad

oggi come uno stato di perpetua aberrazione mentale. Peroc-

ché, siccome ebbi già a notare nella risposta al vostro Aga-

tone, un sistema di filosolìa sociale, che per sua giustifica-

ndone ha bisogno di sostenere, che nessuno conobbe ancora
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nulla di vero, che lulti furono sempre ludibrio dell'eiroic, e

elle proprio ad esso era riserbalo di portare il primo raggio

di luce nelle intelligenze, per me è bello e giudicalo; e me
ne sto volentieri' co 'l senso commune.

Dal passalo veniamo al presento. Posto che le rivelazioni

non abbiano più forza sociale, e che però la divisione del-

l' Llmanità in mizioni non poggi più sopra la diversità e l'an-

tagonismo delle rivelazioni, ne segue forse ch'essa non sia

più fondala su nulla di reale? Ma la varietà dei caratteri geo-

grafici, iisiologici, etnologici, storici, lelterarj , ecc. non è

qualche cosa di ben più reale che tulli i miti o leggende

delle rivelazioni antiche?

La fede socialmente è morta: — sì, la fede sovranaturale,

sovrintelligibile, rivelata, certamente. Ma oltre di questa fede

failizia, non v'ha forse nel cuore dell'Umanità il germe im-

perituro d'una fede naturale, intelligibile, instinliva, attributo

fondamentale della coscienza e del sentimento, condizione es-

senziale della ragione stessa, dello stesso pensiero? E questa

fede, che vivea sotto il simbolismo delle rivelazioni passate,

vive tuttora sotto il dubio dello scetticismo presente, e vivrà

ancora sotto la dultrina della scienza futura; vivrà sempre con

l'uomo, perchè dessa è la vita della vita dell' uomo : e mentre

le fedi posticcie s'individualizzano ogni di più e vanno scom-

parendo, essa invece si generalizza, si rinvigorisce, ed acquista

tanto maggior impero sopra la società, quanto più ne han

perduto e ne perderanno le rivelazioni.

Una volta li uomini credeano a certi dogmi religiosi, ed ora

ne dubitano: — e che perciò? Vuol forse dire, che la con-

dizione di allora fosse migliore d'adesso? il fanciullo, l'idiota

credono là dove l'adulto, lo scienziato dubitano: varrà dunque

meglio moralmenle e socialmente lo stato di fanciullezza che

di virilità, l'ignoranza che la scienza? Confessate voi pure,

che quella fede era insomma un'illusione, un errore: dunque

gioverà meglio credere fermamente all'errore, che riconoscerlo

e disingannarsi?

Finora non s'è trovata una dolrrina da surrogare efficace-

Alsomo. — Questioni fdosofiche. 12
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mente la rivelazione: — e sia pure; ma intanto s'è ricono-

sciuto, che quella rivelazione era favolosa. E non è già questo

un gran passo nella via d'una dottrina novella?

Da ultimo, clie oggi non vi sia certezza sii nulla, non ac-

cordo sotto alcun rispetto, non due che vogliano ammettere

la stessa cosa, permettetemi che non lo creda, e dispensatemi

dal ripetervi lo ragioni che ho esposte a vostro figlio. Nò ve-

ramente mi fa mestieri; poiché mi porgete voi medesimo il

destro di ridurre al suo giusto valore quella sentenza, che ha

tutta l'aria d'un^ paradosso. In prova del disaccordo profondo

e universale, che oggidì scompagina le teste e scombuja le

idee, voi citate varj articoli della 7?a5'«*o?i?. Or bene , è egli vero

che in essi non ci sia accordo sotto alcun rispetto, non ci sia

una sola cosa ammessa da tutti? Io me ne rimetto al giudizio

dei nostri lettori.

Del resto, se ne volete un pegno più materiale, posso dar-

velo incontanente. Li articoli su la fatalità e la libertà, e su

le quintessenze di A. Guijard sono miei; quelli sopra il sacri-

fizio e il sentimento religioso, di B.; e quello su la libertà

d'insegnamento, di Macchf. Ebbene, da questi articoli potremmo

ricavare, non mica una sola, ma cento proposizioni, che tulli

e tre sottoscriveremmo di pienissimo accordo. La proposta ve

la fo io, ma vi sto mallevadore del consenso de' miei due ot-

timi amici: tanto son certo della perfetta armonia, che con-

giunge non solo i nostri affetti , ma anche i nostri pensieri.

Il che non significa sicuramente, che tutte e singole le idee

di ciascuno sieno tali e quali idee degli altri: poiché una

identità assoluta è contro natura. Essa non si verifica nò pure

fra due fogliuzze, due fiorellini, due goccio d'aqua: e do-

vrebbe trovarsi fra ciò, che v'ha nell'universo di più vario,

di più individuo, di più personale, le menti umane? Ma quali

che siano i disensi parziali e secondar] fra me ed i miei due

collaboratori, posso in coscienza assictirarvi, o Signore, che

se tulli li uomini fossero in disaccordo come noi, l'Umanità,

non che possedere la pienezza dell' ordine sociale, avrebbe già

inaugurata quell'era desideratissima di intima solidarietà e
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fratellanza, clie è l'ideale de' più ahi ingegni e de' più nobili

cuori del nostro tempo.

IL

Teniamo alla morale. Voi volete, o Signore, che ognuno sapia

qrial è il suo dovere, e jìerchè questo dovere è obligatorio. Sa

la prima parte della proposizione io non ho che ridire; ma
quanto alla seconda, avanti di ammetterla conviene che c'in-

tendiamo. Se richiedete, che l'uomo conosca un perchè ùi ciò

che dee fare, ossia che si renda una ragione del proprio do-

vere, che ne' suoi atti morali operi deliberatamente e non in-

slintivamenle, che abbia una regola, un criterio pratico per

discernere il bene dal male, le cose prescritte dalle vietate:

io la concedo pienamente senza pur l'ombra d'una diffi-

cullà. Ma se all'incontro esigete, ch'egli sapia l'ultimo perchè

del dovere, posseda cioè un principio, un sistema razionale,

scientifico, assoluto dell'obligazione morale: io non posso più

consentire con voi, e debbo risolutamente negare la proposi-

zione. Di quel principio han sempre disputato, e disputano

sempre, e sempre disputeranno i lìlosofi stessi, perchè non se

ne ha veruna notizia certa e positiva: come potrei dunque

concedervi, che debbano conoscerlo lutti, e quindi anche li

illetterati, l'ignoranti, il vulgo, cioè il massimo numero?

Il dovere ha il suo fondamento pratico nella legge delle re-

lazioni naturali fra li uomini. Ora questa legge in tanto ci è

nota, in quanto si manifesta alla nostra coscienza; e però la

notizia, che ne abbiamo, è subordinata necessariamente alle

condizioni della coscienza medesima, e si rischiara, si svolge,

si compie con quel processo, (^he tiene lo spirito umano nel-

l'acquisto progressivo della conoscenza. Appunto perchè la

scienza del dovere deriva. dalla scienza dell' nomo j il perchè de!

dovere non sarà mai l'ultimo, l'assoluto, non potendosi mai

aver la scienza ultima ed assoluta né dell'uomo, nò di ve-

run' altra cosa. Nell'infanzia dei popoli si ha dell'uomo una
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cognizione rozza, grossolana, rudimentale, quindi anche la

ragione del dovere corrisponde a quel grado imperfettissimo

di conoscenza; e l'uomo adempie la legge morale per quei

soli molivi, di cui la sua coscienza è capace. Ma di mano in

mano che apprende a conoscer meglio la propria natura, e si

forma un concetto più chiaro, più alto, più esalto delle sue

relazioni co' suoi simili, vien pure a conoscer meglio la legge

morale; e i molivi, che parlano alla sua coscienza e stimo-

lano la sua volontà, sono di un ordine assai più razionale,

ed hanno un valore assai più scientifico. E questo progresso

non dee aver fine; perchè la mente umana, che è limitata,

non arriverà giammai a conoscer l'uomo quanto è conoscibile,

essendo infinita la sfera della conoscibilità cosi dell'uomo,

come di ogni altro ente.

Laonde, allorché voi soggiungete, che non saprebbe che cosa

ha da fare, chi non sa che cosa egli è, né donde viene, né

dove vaj io distinguo del pari; e vi concedo benissimo, che

non potrebbe aver coscienza d'alcun dovere, chi non avesse

cognizione alcuna di se medesimo: ipotesi impossibile in qual-

sivoglia periodo di vita sociale; ma nego recisamente, che a

conoscere i doveri necessari all'esistenza della società, nella

sua rispettiva condizione, si richiedala cognizione dell'intima

essenza dell'uomo, del suo primo principio, e del suo ultimo

fine. Perocché a negarlo mi basta per tutta ragione il fatto,

che la società ha esistito ed esiste, quantunque non abbia

mai posseduta, nò posseda quella scienza assoluta: una tale

scienza non è dunque condizion necessaria dell'ordine sociale,

aè per conseguente della legge morale.

E se fosse mai vero, che chi non ha cognizione deW intima

pssenza dell'uomo dovesse abbandonarsi al suo impulso fisico,

alla sua attrazione o repulsione organica, e fosse davvero un

pazzo a sacrificarsi per li altri; oh! bisognerebbe a dirittura

mandare il genere umano a errar per le selve, o a chiudersi

mi manicomi; giacche la piena e perfetta cognizione dell'in-

fima sua essenza niuno può averla, e meno l'ha chi più se

ne vanta. No, per buona ventura, il dovere del sacrifizio non
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dipende punto, né in teoria nò molto meno in pratica, da un

sistema qualunque di teologia o di filosofia: egli è il più no-

bile dei sentimenti, onde la natura ha distinto e privilegiato

l'uomo su tutti li altri esseri; è la legge degli animi generosi,

che subordinano l'egoismo all'amore, che adempiono eroica-

mente al debito della fratellanza e della solidarietà umana, e

che mettono la loro felicità nel rendere felici li altri. E co-

storo non s'inspirano certamente dai sillogismi d'una teoria,

dalle astrazioni d'un sistema: consultano il proprio cuore,

interrogano la propria coscienza, e le obediscono a prezzo di

non importa quale sacrifizio, e senza riguardo alcuno a para-

disi ad inferni. So questi sono pazzi, dehl possano tutti,

lutti li uomini perdere il senno cosi!

Ripigìierò adesso ad una ad una le vostre domande, ac-

compagnandole con le mie risposte.

D. 1. Una società può esistere senza una morale, che sia

ad un tempo di ciascuno e di tutti?

R. Conviene determinare il senso delle parole morale e tulli.

Qualora tutti significhi, non propriamente la totalità matema-

tica, ma soltanto la generalità dei socj; e per morale s'in-

tenda, non una dottrina scientifica, assoluta di tutti i doveri,

dai primi principj fino all'estreme applicazioni, ma una serie

di dettami pratici della coscienza intorno alle relazioni fonda-

mentali degli uomini fra loro: si, affermo io pure, che una

società non può esistere senza una morale commune. Altri-

menti, lo nego; poiché, torno a dirlo, che la società esista,

é un fatto; e che non esista ancora una morale teoretica,

ridutta a grado di scienza assoluta, ammessa e professata

da tutti e singoli i socj, é un altro fatto non meno evidenle

del primo.

D. 2. Se questa morale é necessaria, non fa egli d'uopo,

perché sia realmente obligatoria, che abbia una sanzione reale,

cioè necessaria, inevitabile?

B. Sanzione reale j nel caso nostro, dovrebbe dire premio o

castigo ?Ya/^, cioè non riserbato ad un'altra vita, più o meno
imaginaria e favolosa, ma dato quaggiù, subito, in modo clie
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ognuno ne facesse esperimento in so ed in altrui, ad ogni

alto buono o cattivo che si commetta: e in questo senso io.

rispondo che no, una tal sanzione non è necessaria, perchè

non ha mai esistito, laddove esiste bene da tanti secoli la so-

cietcà, e quindi una morale. Se invece chiamate sanzione ine-

vitabile uno stato di pena o di beatitudine, ma futuro, ap-

partenente ad un'altra vita, ad un altro mondo: allora io nego

in prima, che sia quella una sanzione reale ; perchè reale non

si può dire se non ciò, che cade o può cadere sotto la nostra

osservazione ed esperienza; onde la vita futura, posta fuori

d'ogni esperienza ed osservazione possibile, è veramente il

contraposto della realtà; e chiamar reale una sanzione propria

di quello stato incognito e inconoscibile, sarebbe un troppo

grave abuso della parola. Nego inoltre, che una tale sanzione

sia necessaria a rendere obligatoria la morale; perchè il prin-

cipio d'obligazione è anteriore al concetto di sanzione; ed è

questo che dipende da quello, non già viceversa. Il premio ed

il castigo presuppongono il dovere, ma non lo costituiscono;

possono esserne effetti, non mai cagioni: e che altro è il do-

vere se non la stessa obligazione? Dunque far dipendere la

obligazione dalla sanzione, è un rovesciare tutto l'ordine mo-

rale. Anzi egli è un distruggere di pianta l'essenza medesima

del dovere; poiché chi fa o tralascia un'azione per la ricom-

pensa la punizione che gliene devo tornare, non opera già

per dovere, ma per convenienza, per interesse, per egoismo:

ed è un abolire il principio stesso d'obligazione della, legge

morale; poiché se intanto è obligatoria la pratica della virtù

e la fuga del vizio, in quanto all'una dee tener dietro il pre-

mio e all'altro la pena, cesserebbe ogni sorta d'obligazione

per chiunque avesse l'audacia di rinunziare volontariamente

a quello, e rassegnarsi a questa: di lui potrebbe dirsi che fa

male i suoi conti, ma non già che manchi al suo dovere.

D. 3. V'ha una sola sanzione, che possano imaginare i le-

gislatori non rivelatori, i moralisti non religiosi, la quale porti

questa condizione d'inevitabilità, condizione sine qua non,

perchè la morale sia altro che una vuota fraseologia, d'ajuto
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ai bricconi per ingannare; e la società, altro che un Irafico

dei deboli per opera dei forti?

R. Rispondo in primo luogo, che per le ragioni suddette la

sanzione in una vita futura non può essere una condizione

siiìs qua non deìla legge morale nella presente; e in secondo

luogo, che nessun legislatore o moralista, rivelatore o religioso,

filosofo scienziato che sia, non potrà mai trovare una san-

zione capace di purgar la terra da ogni male. Per giungere

a tanto ci vuol altro che leggi e sanzioni, teoriche e dottrine!

i)isognerebbc togliere agli uomini la libertà e le passioni, cioè

distruggere l'uomo per farne... che cosa? Del resto, l'espe-

rienza venne già fatta e rifatta più volte, ma sempre indarno.

Quella sanzione ine\itabil'?, che voi richiedete, era stabilita in

parecchie religioni; e pure non iscomparveio i bricconi dal

mondo, nò i deboli cessarono di esser vittime dei forti. E qua-

lunque altro sistema di sanzione piacia a voi od a chi che sia

di proporre, possiamo star sicuri d'avanzo, che di bricconi

ve ne saranno ancora, come di deboli e forti, di oppressi e

oppressori.

D. 4. La morale individuale, supposta come il risultato di

una rivelazione, d'una inspirazione, d'una grazia, o d'un

sentimento, di una coscienza personale, o dipendente da cir-

costanze anch'esse dipendenti dalla nostra volontà, non priva

l'uomo d'ogni libertà, e per conseguente d'ogni responsabi-

lità; e non rende assurde le guarentigie, di cui la società

crede doversi circondare per la sua conservazione?

R. Lascio da parte la rivelazione, l'inspirazione, la grazi;!,

che nel senso sovranaiurale non han per noi valore alcuno;

e nel senso naturale non sono che vai ie forme del sentimento

della coscienza, ^la della coscienza parlando, dico in primo

luogo, che il riporre in essa il fondamento del dovere non

dà alla morale un carattere individuale
,

più che il collocarlo

nel ragionamento; poiché si il ragionamento e sì la coscienza,

come facultà o funzioni dello spirito, sono individuali allo

stesso modo; e quanto alle loro manifestazioni, ai loro risul-

tati, sono egualmente universali. Dico in secondo luogo, che
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il fondar la morale su la coscienza, non è mica farla dipen-

dere dalla nostra volontà; perchè il dettame della coscienza

apparisce come una legge di natura, che s'impone, non si

assuggetla alla volontà; legge, che la volontà devo osservare,

e che può trasgredire hensì, ma non mutare a suo arbitrio.

Dico infine, che questa morale, non che privi l'uomo d'ogni

libertà, d'ogni responsabilità de' suoi alti, ha invece per con-

dizione essenziale la responsabilità e la libertà dell'uomo;

perchè libertà e morale, responsabilità e dovere e coscienza

son tulli termini, che s'includono a vicenda; sicché le gua-

rentigie sociali possono riuscire assurde in qualunque altro

sistema, che pretenda all'assoluto; ma non certo in quello

del criticismo, che prende l'uomo qual è, e cerca di studiarne

e conoscerne, non l'intima essenza, ma i fenomeni, le fun-

zioni, le leggi naturali.

D. 5. Poiché la morale non procede che dal ragionamenlo.

non ha dessa evidentemente per motivo il maggior benessere

possibile di colui che ragiona, conforme alle sue idee sn'l

vero benessere?

R. Ho già detto, come io non possa ripeter l'origine della

morale dal raziocinio puro; e qui aggiungo, che molto meno

posso concedere la conseguenza, che ora se ne trae. Assegnare

per unico e supremo motivo del dovere il benessere, ed un

benessere che ha la sua regola, la sua misura nel codice pe-

nale di un altro mondo, mi sembra un sistema, che abbia

tulli i vizj della morale dell'interesse, e per sovrapiù tutti

(luelli della morale del misticismo. Per me il motivo del do-

vere propriamente efficace, immediato, positivo, quello che

basta all'ordine sociale, e che realmente governa la vita di

lutti, è la legge della coscienza, la quale al pari di ogni al-

tra legge di natura, è, perchè è. L'indagine di una causa più

alla, di una ragione più soddisfacente alla curiosità dei meta-

fisici, potrà fornire ampia materia ad ipotesi, a dispute spe-

culative senza fine, ma non avrà mai alcuna importanza pra-

tica per l'andamento della società.

D. 6. Perchè vi sia sacrifizio di qualcuno agli altri, non è



DEI PRIINCIPJ DELL' ORDliNE SOCIALE. 185

egli mestieri, che colui stimi vantaggioso a sé stesso di sa-

crificare il suo benessere apparente, a fine di rendersi utile

a' suoi simili?

/?. No, per fermo, giacché allora svanirebbe il concetto me-

desimo di sacrifizio. Quando altri rinuncia ad un grado mi-

nore di benessere per procacciarsene uno maggiore, fa il pro-

prio interesse, non già un sacrifizio. Che poi la sua rinuncia

torni utile ad altri, poco importa, mentr'ei la fa sopratullo

per il vantaggio che ne ridonda a sé slesso. Dunque il suo

atto non può meritare giammai il titolo di sacrifizio: è un.

calculo d'egoismo, e nulla più.

D. 7. Questo sacrifizio obligalorio non è desso il fondamento

unico della società, come stabilita dalla ragione sopra il diritto,

per l'adempimento del dovere, e come fornita di tutte le con-

dizioni possibili di durata?

R. Si, certo, l'obìigazione del sacrifizio è fondamento della

società; ma il principio di quesl'obligazione non risiedo già

in un interesse individuale, in un aumento di benessere pro-

prio, sibbene in un dettame della coscienza, che prescrive di

fare per li altri ciò che vorremmo dagli altri per noi, e di

subordinare sempre il vantaggio privato al bene commune. Su

li ultimi perchè dell' obligazione di questo precetto questionino

pure i filosofi a loro grand' agio; ma all'Umanità basta solo,

ch'esso sia una legge spontanea, costante della sua natura,

per sentirsi obligata ad osservarlo, o per avere in sé tutte lo

condizioni possibili di durata.

Eccovi, Signore, esposte brevemente e francamente le

idee e le ragioni , onde disento da voi. Se erro, chiaritemi

dell' error mio; contraponete alle mie idee, idee più rette,'

alle mie ragioni, ragioni più sode; e vi avrete acquistato

presso di me un nuovo titolo alla profonda riconoscenza, che

già da lungo tempo come vostro discepolo io vi professo.
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LA morali: del flAZIONALfSMO.

Risposta a De Potter. 2

Permeltetemi, o Signore, che risponda io brevi parole al-

l'articolo, di cui onoraste la Racflone. Non so se l'egregio

mio amico Carlo vorrà aggiungere qualche cosa in difesa del

suo parallelo fra la morte di Socrate e di Cristo; ma voi avete

portata la questione dal campo della storia in quello della fi-

losofia, e proposta una dottrina che si rannoda manifestamente

alla discussione dei pì'iìicipj dell' online sociale, che tempo fa

si dibatteva fra noi. Vogliate però concedermi di ripigliarla

anch'io per la mia parte, quasi continuando il dialogo che

avevamo allora incominciato.

Lasciata dunque in disparte la vostra controversia con Carlo

su "l merito particolare e rispettivo del sacrifizio di Socrate e

di Cristo, io prendo solo ad esaminare la vostra lesi generale

su '1 principio dell' obligazione, che coslituiscc la legge morale.

A risolvere la questione, voi dite, se l'uomo che si crede

interessato a sacrificarsi, abbia merito, o no, nel sacrifizio,

convien prima stabilire, se le azioni abbiano, o no , un mo-

tivo; e se sì, quale sia desso in generale.

Indi voi ragionate cosi: l'uomo opera sempre per uno scopo;

ora lo scopo della sua attività si è di soddisfare a' proprj bi-

sogni; dunque in. tutte le sue azioni egli mira necessariamente

alla propria felicità: vale a dire, che non può esserci dovere

per lui se non in virtù d'una legge, che oblighi la sua ra-

• IN. 116, — 3 gcnajo 1857.

2 II quale in un articolo inlitolato il Razionalismo (N. ilO) avea censurato il

parallelo fatto da Carlo (N. 105) tra la morie d' un Saggio (Socrate) e la moria

ci un Dio (Cristo).
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gione con la proposta d'un bene. E su questi principi lo non

ho che ridire; li ammetto come evidenti. Passiamo all' appli-

cazione che voi ne fato.

« Colui, che non riconosce altra realtà fuorché quella della

B vita presente, non può, se è consentaneo con sé stesso,

» proporsi per iscopo de' suoi pensieri e de' suoi sforzi fuorché

» i piaceri di questa vita. » \l perchè, di grazia? Dov'è la

relazione così necessaria fra una vita futura ed il dovere, che

non ammessa l'una, cessi anche l'altro? Voi riguardate come

cosa evidentissima, che chi pone questo antecedente: — Io

non riconosco altra realtà fuorché quella della vita presente;

— dee trarne, se ragiona a tenore di logica, questo conse-

guente: — Dunque unico scopo della mia vita presente è il

piacere. — Io all'incontro tengo un simile regionamento per

sofistico ed assurdo; poiché da una tal premessa non deriva

legilima una lai conseguenza. Infatti per concepire un termine

medio, un nesso necessario fra l'una e l'altra proposizione,

l3Ìsogna ammettere, che la certezza della vita futura sia una

condizione essenziale della legge del dovere; laiche non possa

più aver coscienza alcuna del dovere chi non ha il convinci-

mento assoluto di una vita avvenire: o pure, che debba ne-

gare ogni idea di bene morale, ogni principio o legge di mo-

ralità, chi afferma di non riconoscere altra realtà fuorché quella

della vita presente. Quindi i raziocinj legiiimi per venire a

quella conclusione dovrebbero fondarsi in queste premesse :

Chi non è certo della realtà d'una vita futura, non ha dovere

alcuno nella presente; o vero: Chi non riconosce altra realtà

dalla vita presente infuori, non può avere alcuna idea del

bene, alcuna coscienza della legge morale. Allora si, che tolto

di mezzo ogni principio di moralità, unico scopo della vita

diverrebbe il piacere, unica norma delle azioni l'interesse. Ma
un simile antecedente chi ha mai potuto [n^ovarlo con buone

e sode ragioni? Di declamazioni ed invettive ne abbiamo udite

senza numero da ogni razza di dogmatici banditori di un altro

mondo; ma d'argumenli diritti, rigorosi, irrefragabili, nes-

suno. E se voi, Signore, siete riuscito a trovar quello, che
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a nessuno de' vostri innumerevoli predecessori fu dato, ci ren-

dereste un gran servigio dimostrandoci una tesi di tanta im-

portanza per tutti, e massimamente per noi.

Del resto, i termini della questione non sono più esatta-

mente li slessi. Da prima si parlava di bisogni e di felicità;

ora non si parla che di piaceri. Ma l'uomo non ha forse altri

bisogni che quel i del senso? E tutta la felicità, a cui anela,

consiste forse nei godimenti del corpo? Sopra i bisogni sen*^

suali non islanno i bisogni morali? Alle soddisfazioni del corpo

non vanno innanzi quelle della coscienza? bisogna forse aver

fede in un qualche paradiso od inferno, per sapere che l'uomo

è un uomo e non una bestia, e che la sua felicità dev'es-

sere umana e non bestiale? Nell'applicazione adunque vor

introducete un terminenuovo, che non era nel principio; ed io-

nego l'uno, appunto perchè ho concesso l'altro. E siccome

questo termine diventa il perno di tutto il vostro ragiona-

mento, così non fa mestieri di lunga discussione per criticarne

il seguito; basta opporgli l'argumento, che combatte la pro-

posizione fondamentale.

• Volere, voi ripigliate, che senza motivo egli sacrifichi

» questi piaceri, quando se li può prendere, è volere che-

» non ragioni punto, che operi da pazzo. • Come! senza mo-

tivo? Non v'è dunque nessun altro motivo per fare il bene

e fugire il male, tranne solo il timore d'un inferno e la spe-

ranza d'un paradiso? E credete da senno, che chiunque sa-

crifica i piaceri senza fare i suoi conti per la vita futura, operi

da pazzo? Quand' è cosi, voi dovreste a dirittura ballezare

per pazzi tutti li uomini onesti e virtuosi di qualunque reli-

gione, credenza, o scuola che sieno
,
perocché non ne trove-

rete nessuno, il quale pur credendo alla vita futura, non vh

dichiari, che farebbe il bene che fa, ancorché non ci fosse

di là nò paradiso ida sperare, nò inferno da temere; nessuno,

il quale non senta, che cesserebbe d'essere onesto e virtuoso ,.

qualora dicesse in cuor suo: io preferirei il vizio alla virtù,

se quello giovasse a' miei piaceri meglio di questa. E perchè?'

Perchè tutti, credenti e increduli, sentono che la legge del?
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dovere è per la coscienza un imperativo assoluto, che le s'im-

pone da se stessa, di sua propria natura, come condizione

essenziale della sua vita intellettiva ed alTetliva, come ante-

riore e superiore ad ogni sanzione di premio e di pena, in

questo mondo o nell'altro. Laonde ogni volta che il piacere

esclude il dovere, che l'interesse repugna alla virtù, il motivo

di sacrificare l'interesse ed il piTicere non fa d'uopo d'andarlo

a ripescare nelle illusioni o nei terrori di una vita ignota, ma
ognuno lo ha in sé stesso , nella coscienza medesima della

virtù e del dovere: coscienza, che importa l'obligazione mo-

rale per sé stessa, indipendentemente da qualsiasi mercede o

punizione. E chi non ha abbastanza di questo motivo, chi vuol

traficare l'osservanza e la violazione della legge, secondo iì

più men di piacere che gliene ridondi; io non saprei se meriti

il nome di pazzo, ma certo é un essere destituito di senso

morale.

« Bisogna ad ogni modo, voi proseguite, ch'egli facia va-

» lere la vita, e che per trarne lutto il piacere ch'essa rac-

» chiude, guadagni del denaro, onestamente, se si può; se

» no, altrimenti. » Ma di chi parlate? Se d'un uomo privo

affatto d'ogni coscienza di dovere, d'ogni nozione di bene

morale; di un essere così perverso, che sotto le forme d'uomo

non abbia che l'anima d'un bruto, io lo concedo: ma sog-

giungo di più, che a costui non farebbero mutare registro

nessun paradiso co' suoi angeli e nessun inferno co' suoi de-

monj. Se parlate invece di chi riconosce bensì la legge mo-

rale, ma in luogo di andarle a cercare un fondamento ima-

ginario in un altro mondo, gliene dà uno ben più certo e

saldo nella legge stessa della natura o della coscienza umana;
allora io lo nego, perché costui sa, che ùce far valere la vita,

non ad ogni modo, ma solo nel modo conforme alla giustizia,

alla moralità, al bene; sa, che dee trarre, non tutto il pia-

cere possibile, ma quello soltanto chenon repugna al dovere;

sa, che il guadagnar denaro é mezzo, e non fine; ed é ille-

cito, ogni volta che si facia contro le leggi dell'onesto e del-

l'equo. E tutto ciò lo sa, senza bisogno alcuno di vaneggiare
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su le torture e le delizie della vita futura , ma solo con por-

gere ascolto a quella voce inlerna, che gli parla al cuore.

« Non c'è, soggiungete ancora, vero male per l'uomo, se

•> non quello che prova o teme di provare egli stesso; non
» c'è bene, tranne quello ch'ai sente o spera di sentire. »

Per l'uomo bruto, si, certo; ma per 1' uomo ragionevole, no,

e poi no. Questi invece riconosce, che il male è sempre male

,

ad onta di qualsiasi piacere che frutti; e il bene sempre bene »

ad onta di qualsivoglia sacrifizio che costi; e quindi piglia

per norma e criterio del bene e del male, non la qualità della

sensazione che ne possa ritrarre, ma bensì la legge morale

che prescrive l'uno e vieta l'altro.

« Parlategli di morale secondo questo principio, e sarà sempre

» attento; provategli che gli importa di andare dove cercate

» di menarlo, e vi seguirà fedelmente. » Quanto al bruto, la

cosa è in regola; ma quanto all'uomo ragionevole, conviene

spiegarci meglio. Provategli che /?// importa, vale a dire , che

è suo dovere, e vi seguirà o sentirà almeno l' obligo di se-

guirvi, ad onta di qualunque sacrifizio; ma all'incontro, finché

gli proviate solo che impoìia al suo piacere fisico, al suo in-

teresse materiale, alla sua vita animalesca, egli non vi se-

guirà, se riconosce l'azione contraria alla legge morale; o

seguendovi, avrà la coscienza di mancar al suo dovere, di

commettere una viltà, una colpa.

Quindi io sono costretto a negar di pianta la vostra opi-

nione su 'l sentimento del dovere. 11 quale, voi dite, « s' in-

» voca ancora, è vero, ma bentosto non sarà più che per me-

» moria; e se alcune anime persistono a soltoporvisi, la riserva

» sotto benefizio d' inventai io è sempre sottintesa, e sovente

» applicata. » Io invece tengo per fermo , com' ebbi già ad

opporvi un'altra volta, che il principio più saldo, più uni-

versale e indefettibile della moralità sia appunto il sentimento

del dovere, siccome quello che non è il risultato della rifles-

sione libera, ma la manifestazione d'una legge naturale, e

però cosi intrinseco ed essenziale all' Uujanilà, come la sua

stessa natura. Possono bensì morire, e son morti in effetto e
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van morendo a mano a mano i sistemi religiosi e metafisici,

che pretendono d'arcliitettare la vita di un altro mondo; ma
il sentimento del dovere durerà quanto l'uomo, il quale dovrà

pure pprslslerc a sottoporvisi, finché non cessi di esser uomo.

Né parmi più esatta l'opposizione, che voi nìetlele fra il

raziocinio e il sentimento. « 11 raziocinio, voi ripigliate, èia,

» im[)erioso, inflessibile: Via è il suo inevitabile principio: zo

8 ragiono ne esprime inevitabilmente l'equivalente, che è: io

» mi sforzo ili star meglio. E quando il sentimento viene ad

» opporgli la sua massima: bisogna sforzarsi di soffrire di pili ^

» e poi tuUo è finito , è ben sicuro d'esser tosto o tardi confuso,

» rigettato, estirpato. » Passi pure la prima parte, purché lo

star meglio significhi non il piacere fisico, sensuale, non il pia-

cere avanti e sopra di lutto, ma il perfezionamento morale,

cioè r osservanza sempre più intera e perfetta del dovere. iMa

l'attribuire al sentimento quello strano precetto di soffrire

sempre di pia, e (juclla più strana conclusione, che poi tutto

è finito, parmi un'asserzione non solamente gratuita, ma er-

ronea; poiché nessuno di questi due giudizj può appartenere

al sentimento. Non il primo; perché un precetto di sforzarsi

per soffrire di pia è contro natura : non può dunque prove-

nire dal sentimento, il quale non é altro se non un'espres-

sione spontanea della natura stessa. Non il secondo; perché

il giudicare se tutto sia finito, o no, con la \ila presente, è

uno de' più alti gradi di riflessione e d' astrazione, a cui possa

levarsi l'intelletto ; e quindi così la negativa come l'afferma-

tiva spettano al raziocinio ^ e non al sentimento. Quello per-

tanto, e non già questo, corre pericolo d'esser tosto o tardi

confuso, rigettato, estirpato.

La conclusione poi, che ricavate da tutto il vostro ragiona-

mento, è espressa in modo, che mi porge nuovi molivi di ri-

fiutarla: a Egli é dunque necessario, voi dite, se la società

» non é fondata e non può essere fondata che su l'amore

» scambievole degli uomini, e non ha mezzi di conservazione

» e di salute se non mercé l' assistenza che li uomini si pre-

> stano a vicenda, mercè il sacrifizio degli uni per li altri I
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» è necessario, è urgente, che si dia al sacrifizio un motivo

» reale, dimostrato egualmente efficace su l'animo di ciascuno,

» e obligante ciascuno logicamente, per riguardo al suo in-

» leresse personale, a sacrificarsi per li altri, e tutto intiero. »

In primo luogo, se ammettete che la società è fondata su

l'amore scambievole degli uomini, come volete poi fondare

Tobligazione nell' interesse personale? Interesse personale e amore

scambievole non sono due principj, che si distruggono reci-

procamente? In secondo luogo, se riponete il principio del

dovere neW Interesse personale, come potete sostenere, che il

fondamento dell'ordine o della legge sociale riposi su l'assi-

stenza che li uomini si prestano a vicenda , e su 'l sacrifizio

degli uni per gli altri? Sacrifizio a Interesse personale uon sono

egualmente termini conlraditlorj ? Chi rinuncia a qualche cosa

rende qualche servigio per interesse proprio, costui opera

per egoismo e non per amore, fa un trafico e non un sacri-

fizio. L'assunto vostro pertanto di trovare un principio, che

renda obligatorio il sacrifizio per interesse personale, mi sembra

che involga repugnanza, e riesca impossibile; poiché l'amore

e il sacrifizio equivalgono alla negazione dell' egoismo e del-

l' interesse , come l' interesse e l' egoismo alla negazione del

sacrifizio e doli' amore.

lo , all' opposto , appunto perchè alTermo , che la società è

fondata su 1' amore degli uomini , su l' assistenza e il sacri-

fizio scambievole degli uni per li altri , nego che il principio

del dovere sia fondato nell'interesse personale; e panni evi-

dente, che il fondamento della società e il fondamento del-

l' obligazione debbano essere della stessa natura, anzi, a parlare

più propriamente, debbano ridursi ad un solo e medesimo

principio. Ed invero , l' analisi di questi due concetti : fonda-

mento della società e fondamento del dovere
,

porta inevita-

bilmente a conchiudere, che l'uno è l'equivalente dell' altro;

poiché insomma esprimono ambedue, in forma diversa, quel

vincolo morale, che determina le mutue relazioni degli uo-

mini, e li associa ed alTiatella nella famiglia, nel Gommune,

nella nazione, nell'lFmanità! Per me adunque il motivo reale



LA MORALE DEL RAZIONALISMO. 11'3

-'./ efficace del sacrifizio degli uni per li altri è bello e trovato,

;ippena si ammetta, che la società non è e noii può essere fon-

<1(ita che su V amore scambievole degli uomini^ e non ha mezzi

di conservazione e di salute se non mercè V assistenza che li

uomini si prestano a vicenda, mercè il sacrifizio degli uni per

il altri: il sacrifizio è un dovere, perchè l'amore è una legge

sociale.

E poiché quest'amore, questo dovere sono condizione o

logge della natura umana, cosi portano in sé il loro motivo

principio d'obligazione; e non è punto mestieri di correre

a cercar loro una sanzione fantastica in un altro mondo.

Dunque ciò, che deve portar V uomo a sacrificare tutti i godi-

in^idi della vita, e la vita stessa che li riassume , neW interesse

generale della conservazione dell'Umanità, non è il calculo del-

l'interesse personale, mail sentimento della fratellanza umana:

sentimento, la cui realtà non ha bisogno veruno di dimostra-

zione nò metafisica, nò matematica; e però assicura il man-

tenimento e l'ordine della società assai meglio che quell'r^/-

sti'.nza oUrttvitale , la cui realtà, sotto pena di dissoluzione della

società, vuol essere metafisicamente , cioè pia che matematica-

mente dimostrata. Con queste parole voi confessate, o Signore,

che finora la realtà ùeW esistenza oltravitale non ottenne una

dimostrazione matematica e metafisica: dunque, io ne de-

duco, una tale dimostrazione non ò necessaria all'esistenza

della società, o finora la società non esistette. Ora siccome

('esistenza della società è un fatto, di cui ognuno ò così

J)uon testimonio come dell'esistenza sua propria; cosi la vostra

conclusione trova tanti contradittori
,
quanti sono li uomini.

Ohe se voi avete in mano le prove da dimostrare matemati-

ramente (ed io per me, quando m'abbiate data la certezza

matematica, vi dispenso volentieri dalla metafisica) la realtà

dell'esistenza oltravitale , datemele, ve ne prego; ed io vi pro-

metto, che sarò allora cosi ardente seguace, come sono adesso

franco avversario, della vostra dottrina su '1 principio dell' obli-

qazione morale e su la realtà della vita futura.

Alsomo. — Questioni fdosofìche. 13



194 LA RAGlOrsE.

SPIEGAZIONI DI DE POTTER

E REPLICHE DELLA RAGIONE. 1

I.

Al nostro articolo su la morale del razionalismo V\\\ustreì)e

Potter ha replicato con alcune sue spiegaziom , in cui cerca di

rincalzare la sua lesi e difenderla da qualcuna delle nostre

objezioni. Noi publichiamo di buon grado il suo scritto; ma
e per evitare il fastidio delle ripetizioni, e per mettere ad un

tempo sotto li occhi dei lettori le sue ragioni eie nostre, in

luogo di fare delle sue spiegazioni e delle nostre repliche ar-

ticoli separati, gioverà alternare di mano in mano le une con

le altre , onde la controversia pi^li quasi da se stessa la forma

più viva del dialogo.

Di5 Potter. — Il sig. Ausonio Franchi mi ha fatto 1' onore

di rispondere all' articolo , che io gli aveva indirizzato , su la

necessità di fondar la morale nell' interesse di colui che è

chiamato ad operare.

11 sig. Ausonio pensa con Proudhon, — il quale, sia detto

di passaggio, non pensa sempre cosi, — « che la morale non

ha altra sanzione fuorché se stessa; ch'ella derogherebbe alla

sua dignità, che sarebbe immorale, se attingesse d'altronde la

sua causa ed il suo fine. «
^

Io non capisco né l'uno né l'altro di questi publicisti :

prenderò a chiarire in poche linee le principali objezioni, che

mi fece il Direttore della raigione.

La Ragione. — Non è solo con Proudhon che noi abbiam

1 K. 123, lU, — 21, -28 lebrajo 1857.
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commune quella dolirina: essa è la dottrina di tutti i moderni

criticisti, razionalisti, naturalisti, di tutti insomma i filosofi e

scienziati, che nello studio dell'uomo, della società, dell'uni-

verso indagano le leggi positive e reali della vita; e lasciano

da parte, come chimeriche e mitologiche, tutte le cause, l'es-

senze, le sustanze, ecc., che tengono del sovranaturale, ch'ec-

cedono i confini d'ogni esperienza possibile, che si riferiscono

ad un mondo, di cui non abbiamo, nò possiamo avere alcuna

certa notizia. E voi sapete meglio di noi, o Signore, che questo

sistema non è nostro, nò di Proudhon; ma che è piuttosto il

cardine, il metodo, l'anima di tutta la scienza moderna.

D. P. — Se non andiamo d' accordo su l' importante que-

stione che ho sollevala, non è forse in gran parte, perchè

ci serviamo di vocaboli , a cui attribuiamo signilìcati diversi?

Esaminiamo.

Il sig. Ausonio mi accusa di sofisma e d'assurdità, perchè

io pongo la credenza ad una sanzione oltraviiale, o la realtà

dimostrata di cotale sanzione, come una condizion essenziale

acciocché la legge del dovere divenga obligatoria , agli occhi

d'ogni ente che ragiona.

L. R. — La frase che voi adoperale , esaggera un poco ,

ci pare, il senso della nostra; poiché non abbiamo accusato

voi di sofisma e d' assurdità, ma abbiam detto solo, che un certo

ragionamento, il quale per voi è evidente, a noi riesce invece

sofìstico ed assurdo. Ora fra le due espressioni corre tanto di-

vario, che runa implica sempre un'ingiuria od almeno una

mancanza di rispetto, laddove l'altra non detrae punto ai ri-

guardi , che si devono ad una persona veneralissima.

D. P. — Qui l'indeterminazione giace nell'espressione di

legge del dovere.

Il sig. Ausonio riguarda egli cotesta legge come naturale

,

cioè come appartenente al nostro organismo, allo stesso titolo

che la circolazione del sangue e le funzioni degli apparati

respiratori e digestivi? In tal caso io mi tacio. Il mio onore-

vole contradittore ed io siamo due ruote in una slessa ma-
china; e che che avvenga, noi camminiamo necessariamente
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nella direzione che ci è data. Avrei amato di ragionare con

idee mie; ma quanto ad emellere tal suono anziché tal altro,

a risonare soltanto, confesso volontieri che non ci metto punto

d'ambizione.

Quando mi sono sbarrazzato dell'officio di marionetta della

Providenza , non l'ho fatto sicuramente per divenire rocchetto

nel vasto opifìcio della Natura.

L. R. — E noi né pure. Ma che ha da far tutto ciò con la

nostra questione ? Chiamando naturale la legge del dovere

,

non intendiamo certo di dire, ch'essa sia una /)arf 6*. una pro-

prietà, una funzione dell'organismo umano, allo stesso titolo

che la circolazione , la respirazìon" , o la digestione; ma vo-

gliara dire puramente e semplicemente, eh' essa appartiene al-

l'umana natura: e poiché la legge del dovere è cosa intellet-

tuale e morale, non già fisica, gli é quanto dire, che essa

appartiene alla natura dell'uomo, non come ente fisico, ma
come ente intellettivo e morale , allo stesso titolo , cioè , che

gli appartiene la ragione e la volontà, il pensiero e la co-

scienza. L'uomo é cosi naturalmente morale, come è natural-

mente razionale. Che vi sieno rapporti tra le funzioni orga-

niche e le faculià mentali, noi T ammettiamo , nò voi lo ne-

gherete: ma quali ch'essi sieno, è pur evidente che le une

e le altre fanno parte della natura umana, la quale è suggetta

non solo ad un ordine di leggi fisiche, ma anche ad un or-

dine di leggi morali; e per quanto sia difficile o impos'sibile

a spiegare il perché ed il come della loro coesistenza nell'u-

nità della natura dell'uomo, il fatto però della loro coesistenza

non potrebbe revocarsi in dubio da nessuno. E tanto ci basta.

D. P. — Il dottore protestante Beattie definisce la logge

del dovere: « L" inslinto della moralità, di cui 1' uomo ha co-

scienza, e ch'egli attribuisce o al sangue ed agli spiriti vi-

tali, all'educazione e all'abitudine. » Il conte De Maistre

vede in ciò dell'orgoglio; io non posso scorgervi altro che

ignoranza condita di vanità.

L. R. — Vanità, ignoranza, od orgoglio,... che importa a

noi del dottore Beatlie e delle sue definizioni ?



SPIEGAZIO-M E REPLICHE. 197

D. P. — Io facio derivare la legge del dovere dall' intel-

letto di ciascuno , dal raziocinio personale, che ha per oggetto

di conformarsi al suo principio, la ragione. Se ì\ sìg. Ausonio

consente a mettere il piede in questo campo, ci tornerà più

facile il cammino che abbiam da percorrere insieme. Andiamo

innanzi.

L. Pi. — Ce ne duole, o Signore, ma non possiamo me-

narvi buono cotesto principio. L'abbiamo già una volta esa-

minato a lungo, e voi non opponeste nulla alle nostre cri-

tiche. Ora ce lo ripetete tal quale, e senza verun argumenta

di difesa : e perù noi ce ne rimettiamo interamente a quella

risposta , intendendo di replicarvi ad una ad una le objezioni

che abbiam mosse al vostro sistema , e riserbandoci di muo-

verne altre ed altre ancora, soddisfano che avrete alle prime.

D. P. — Rousseau ha detto, ed io abundo pienamente nel

suo senso : « Quando operiamo , è d' uopo aver un motivo

per operare, e questo motivo non può esser estraneo a noi,

poiché è desso che mette in opera noi stessi. È assurdo ima-

ginare , che essendo io , agirò come se fossi un altro. Non è

egli vero, che se ci fosse detto, che un corpo è spinto senza

che nulla il tocchi, noi diremmo ciò non essere concepibile?

È lo stesso in fatto di morale, quando altri crede di agire

senza verun interesse. »

L. R. — Ma nell'articolo slesso, a cui rispondete, vi di-

chiarammo già apertamente, che su questi principj non ab-

biam che ridire. A che prò adunque cotesta citazione di

Rousseau?

D. P. — Ora l' uomo ha egli sempre interesse in questa

vita, se non bada esclusivamente che a questa vita, ad esser

probo, generoso, virtuoso? Egli è un domandare in altri ter-

mini, se l'uomo onesto sia sempre felice quaggiù, e l'uomo

violento, il malvagio, sempre infelice :• è — che il sig. Au-

sonio mi perdoni — un domandare, se sia notte in pieno

giorno.

L. R. — E perdonateci anche voi . o Signore , se non ap-

proviamo nò pure quesìo modo di tradurre la questione, in
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primo luogo, non crediamo che la felicità, a rigore di ter-

mine; sia uno stato possibile quaggih né al virtuoso, né al

malvagio : poiché la vita è un tessuto di beni e di mali , di

gioje e di pene per tutti; nò c'è virtù o vizio che possa ri-

durla ad un solo elemento, ed escluderne affatto l'altro, sicché

la diventi un puro bene senz'ombra alcuna di male, o un puro

male senza veruna mistura di bene. In secondo luogo, che cosa

intendete per interesse ? Se lo pigliate nel significato commune
e vulgare d' interesse materiale, di piacere sensuale, ecc.; no,

per fermo, l'uomo non ha sempre interesse ad esser virtuoso.

Ma se lo prendete in un senso più generico, talché comprenda

ogni specie d'interesse, e quindi anche il morale; allora sì,

non esitiamo a rispondere che T uomo ha sempre interesse

ad essere virtuoso
,
giacché la virtù anche povera e tribolata

fu e sarà sempre più contenta di sé che il vizio anche fortu-

nato e trionfante.

D. P. — si limiti l'esistenza alla vita presente, o si fa-

cian dipendere le condizioni di essa dalle azioni commesse in

una vita anteriore , e si diano le azioni commesse in questa

vita per causa della sorte che ci attendo in una vita futura;

egli è del pari evidente , che l' uomo ha sempre un solo e

medesimo scopo razionale, cioè un solo e medesimo dovere,

quello di rendersi felice il più possibile. Ciò posto , egli non

potrebbe sacrificare la sua felicità presente , se non per la

speranza o la certezza che il suo sacrifizio verrà pagato con

un' ampia ricompensa. Io m' ingannerei di grosso, sequest'ar-

gumentazione fosse sfornita d' ogni valore logico , e se il

sig. Ausonio ci trovasse qualcuna delle declamazioni o invet-

tive, di cui si lamenta.

L. R. — Non troviamo in questo ragionamento né invet-

tive, né declamazioni; ma non ci troviamo né pure altro che

una ripetizione dell' argumento , che voi ci proponevate l'altra

volta, e che noi abbiamo confutato. Vi ripetiamo adunque, che

subordinare il dovere alla felicità ò negare 1' essenza stessa

della legge e dell' obligazione morale; e che subordinare l'o-

bligo del sacrifizio alla speranza o alla certezza d' una mcr-
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cede ò distruggere il concello medesimo di sacrifizio , è ri-

durre la virtù ad un trafico, è scambiare la moralità con

l'egoismo.

D. P. — Ma, dice l'onorevole Direttore della Raijione , voi

parlate da prima di bisogni e di felicità; ed ecco che tutto ad

un tratto non sono più che piaceri, i quali, secondo voi, pos-

sono essere il motivo delle azioni presso i materialisti. Ora

pur non credendo nò all'inferno, né al paradiso, non si cessa

<r esser uomo , non si diventa un bruto ; si hanno bisogni

morali , si ha una coscienza.

Adagio
,
procediamo con metodo

,
per tema di non ismar-

rirci. Io dubito che il sig. Ausonio riesca a dimostrare, che

vi siano realmente uomini: il che equivarrebbe a dimostrare,

che noi siamo uomini, e che li animali non lo sono;o vero,

che se essi non lo sono, non siamo noi altro che anmiali

senza più; poiché a fare questa dimostrazione, egli dovrebbe

determinare chiaramente e razionalmente, ove l'animale fi-

nisca , e ove r uomo incominci : del che le scienze naturali e

mecaniche non sono capaci.

Queste possono bensì, d'analogia in analogia, stabilire una

serie continua tra le forze e i corpi, l'organismo, la vita, le

forme via via più perfette degli animali , inclusive a quella

dell'uomo; ma vengon meno quando tentano di spiegare il

sentimento, la percezione di sé, il raziocinio, la morale, la

società. Conviene per ciò salire più alto che la fisica, dominio

dei fenomeni, dei fatti, dove l'unico mezzo d'investigazione è

l'esperienza; ed inalzarsi fino alla metafisica, dominio riserbato

della realtà, ohe ha per principio la distinzione incontrastabile

fra l'ordine naturale e l'ordine di ragione.

L. R — La prima parte di questa risposta ha più aria d'una

facezia che di un argumento. TVo, o Signore, la nostra povera

scienza non giunge fino a dimostrare che esistono realmente uo-

mini; ma voi che sicuramente possedete la dimostrazione pia che

matematica di questa gran verità, vogliate supplire al nostro

difetto, e provarci Una buona volta, che noi non siamo uomini

in apparenza, che non siamo ombre, fantasmi , sogni, chimere
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d'uomini, ma sì nomini realmente. Ve ne saremo obligatissimi.

Fratanto però colesta difficullà non dee nuocere punto all'an-

damento della nostra discussione; perocché quantunque noi

siamo incapaci di dimostrare la realtà della nosira umanità.

e voi all'incontro ne siate capacissimo, nondimeno tra voi e

li altri uomini non corre mica, che noi sapiamo, una diversità

di natura e d'essenza, onde o siete anche voi una larva come

li altri, anche li altri sono una realtà come voi. Per questo

rispetto adunque il caso nostro è lo stesso; e possiamo conso-

larci della sorte commune.

Che poi le scienze naturali non siano in grado di distinguere

l'uomo dair animale, è un'asserzione che voi ci permetterete

di pigliare per un altro scherzo. Sia pure che nella catena degli

esseri s'incontri un annello, di cui non si possa ben definire,

se appartenga alla serie inferiore o alla superiore: e che per

ciò? Ne segue forse, che non possano distinguersi chiarissima-

mente li altri annoili più distanti e meglio specificati? Come è

diffìcile impossibile di fissare il punto preciso di divisione

fra l'uomo e l'animale, così lo è del pari il punto fra l'ani-

male e la pianta, fra la pianta e il minerale: vorreste adunque

conchiuderne, che la scienza è inetta ad insegnarci la distin-

zione dell'uomo dal sasso? Quando la scienza è pervenuta a

determinare, nella serie continua degli esseri, quali siano i ca-

ratteri distintivi e le leggi proprie di quel gruppo o famiglia

che costituisce l'Umanità, essa ha fatto abbastanza, poiché ha

fatto tutto quanto può la ragione. E chi non se ne appaga,

chi vuol andare al di là dei fenomeni, padrone: sogni e va-

neggi a sua posta; la scienza sta a guardarlo, e se ne ride:

e tien conto delle sue fantasticherie solo per classificarle an-

ch'esse tra i fenomeni più curiosi, che si manifestano nella

natura umana. Ma per decidere se la scienza spieghi, o no, ?7

sentimento , la "percezione di sé , il raziocinio', la morale, la so-

cietà, bisogna prima definire che cosa s'intenda per spiega-

zione. V antropologia spiega quei fenomeni mentali , come spiega

i fenomeni biologici, chimici, fisici, dinamici, ecc., che si avvi-

cendano nell'uomo, vale a dire determinando le condizioni della
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loro esistenza e le leggi dei loro rapporti. Che se questa spie-

gazione non vi suffraga, se volete indagare le essenze, le su-

stanze, le cause prime, assolute, certamente la scienza non ve

\e spiega : ma ve le spiega forse la vostra metafisica?

Voi le riserbate per privilegio il dominio della realtà. Se per

realtà W vostro vocabolario significa ciò, che in tutti li altri

suona precisamente il contrario, non abbiamo che opporvi : siete

padrone di dare ai vocaboli il significato che meglio vi piace;

e purché non dimentichiate d'avvertircene in tempo, poco male:

piglieremo i vocaboli a rovescio, e c'intenderemo egualmente.

Se altri chiamasse circolo il quadrato, e viceversa, noi di-

remmo che il quadrato è rotondo, e il circolo quadrangolare;

e saremmo sempre da capo. Così se voi denominate reale il

mondo della metafisica, e quindi ideale, imaginario, chimerico

il mondo della natura, non verremo per ciò ad una battaglia

di parole; vi lasceremo godere la vostra realtà , e ci conten-

teremo della nostra apparenza: diremo che tutto quanto nel-

l'uomo e nell'universo si vede, si tocca, si sente, si osserva,

si conosce, è un bel nulla; e tutto quanto rimane invisibile.,

intangibile, insensibile, inosservabile, incognito, e inconosci-

bile, è la realtà: ecco tutto. Ma e poi? la vostra realtà meta-

fisica, in virtù di quel semplice scambio di parole, sar;i

forse qualche cosa di più sodo e consistente che prima? sarà

più reale che V apparenza della natura? Concedeteci di du-

bitarne, Signore, finché le vostre dimostrazioni incontra-

stabili non ci abbiano costretti all' assenso. E allora vedremo

un po' che cosa sia quel punto di partenza, su cui la vostra

metafisica fonda una distinzione incontrastabile fra l'ordine natìi-

rale e l'ordine di ragione; vedremo sopratutto, come sia dav-

vero incontrastabile una dottrina, la quale da oltre a venti se-

coli fu contrastata già tanto e da tanti, che oggimai son dive-

nuti una specie di rarità i suoi difensori.

D. P. — Che cosa intende il sig. Ausonio per /)/acm? Forse

i soli godimenti brutali, la crapula, per esempio, e la disso-

lutezza? Oh! allora io sono del suo avviso: e confesso senza

esitare, che li uomini così delti ben allevati si lasciano di rado
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trascinare da simili vizj. Il vocabolo piacere, nel senso in cui

l'ho adoperalo, ha il valore di bisogno soddisfatto, come il vo-

cabolo patimrtito ha il valore di bisogno che non si pub soddi-

sfare. Spero che il sig. Ausonio non avrà nulla da opporre a

questa maniera generale di considerare la cosa, massime quando

avrò aggiunto, che io riconosco la realtà dei bisogni creati dallo

sviluppo degl'intelletti nello stato di società, del pari che quella

dei bisogni imposti dalla natura all'uomo solitario, all'animale

capace di divenire uomo.

L. R. — Abbiamo da opporre soltanto, che il dare cotesto

senso 2i\ piacere è una novità, una stranezza, non minore che

quella di appropriare la realtà al dominio della metafisica. Fi-

nora il dire d'un uomo, che fa del piacere lo scopo supremo

della sua vita, non equivaleva sicuramente ad un grand' elogio,

e non significava che costui preferisse la virtù ad ogni inte-

resse, nò ch'egli fosse presto a sacrificare ogni cosa, e la stessa

vita, al proprio dovere. E quindi v'abbiam negato, che l'uomo

ragionevole debba proporsi il piacere a fine ultimo della sua

vita. Ma voi parlate un altro linguaggio, e chiamate pia-

cere la soddisfazione di qualunque bisogno, anche dei bisogni

intellettuali , e per conseguente anche dei morali ; sicchò ripo-

nendo nel piacere lo scopo della vita, voi comprendete in questa

formula anche l'osservanza della legge morale e l'adempimento

di ogni dovere. In tal caso, no davvero, noi non abbiamo più

nulla da opporvi; e resta inleso, che quando un uomo rinuncia

agli onori, alle ricchezze, agli agi, ed affronta la povertà, la

prigionia, l'esilio, la morte, anzichò mentire un solo instante

alla propria coscienza, costui non mira ad altro che al suo

piacere \

D. P. — Le dispute, lo ripeto, s'aggirano quasi sempre su

le parole })rese così in difierenli significali. Dacché io affermo

la necessità d'una sanzione ollraviiale per costituire la legge

del dovere, il sig. Ausonio conchiude, che io mi facio l'apo-

stolo del paradiso e dell'inferno, mentre lo rigetto al pari di

lui. Dacchò per abbreviare chiamo anima il sentimento dimo-

strato reale, che ognun di noi ha della propria esistenza, egli
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«li suppone partigiano della ridicola eìititù , alloggiala nel corpo

umano per farlo vivere e muovere, volere ed agire. Non è

quindi molto difficile di trovare sotìsmi da combattere e as-

surdità da confutare.

L. R. — Ebbene, anche dopo le vostre lagnanze non ci pare

d'avervi attribuito nulla, che non sia cosa vostra. Voi fondate

la legge morale sopra la sanzione duna ricompensa in un'altra

vita: ammettete dunque un'altra vita come slato di premio per

i buoni e di castigo per i callivi. E non è questo, in buona

sustanza, l'inferno e il paradiso? vi siete forse imaginalo,

che attribuendovi la credenza ad un paradiso e ad un inferno»

volessimo figurarvi come innamoralo delle ali e delle chitarre

di certi angeli , o come spaventato delle forche e delle corna

di certi demonj?

Quanto poi all'anima., non ci sembra veramente che nel

nostro articolo voi siate rappresentato qual partigiano di un'en-

tità così ridicola a' vostri occhi ; ma se non 1' abbiamo detto

allora, lo diciamo adesso. Nel vostro libro: La liéalité déter-

miìiée par le raisomiement ^ v' ha un paragrafo dei prolegomeni

intitolato così: Défuntion de l'dme. È proprio quello che fa per

noi; leggiamo: Si la réalilé existe, c'est-à~dire, si Vìiomme est

iute cause réeUe, s'il a une destinée, s'il raisonne réellement ììour

la remplir^ si c'est en réalité qu'il seni,, ce qu'il a de réel ne

peni étre que ce qui donne lieu à toni cela. Ce réel ne peut élre

qu'indir isible, un, non modifiable, immatériel; puisque tout ce

qui est matériel n'a qu'une realité jìliénoménale. Le réel ne peut

étre qu'élernel; puisque, créé, fait, donne, il serait immanqua-

blement chanqeant, passager, sans réalité. Ce qui est réel, im-

matériel, éternel, absolu, substanòe, nous le nommons (ime pour

abréger. Dunque che cosa è l'anima nel vostro sistema? E una

sustanza immateriale, indivisibile, una, per la quale V uomo

sente e ragiona. E fin qui, o Signore, la vostra anima ha tutti

e singoli i caratteri dell'anima di tutti li altri spiritualisti an-

tichi e moderni; onde se la loro vi sembra un'entità cotanto

ridicola, non vi dee stupire che la vostra ci paja un'entità

non molto più seria. Ma voi inoltre arricchite la vostra di due



204 LA RAGIONE.

doti, che li alili disdicono alla loro: voi fate T anima per so-

vrapiù etenni ed assoluta. Resta però a vedere, se con tal ag-

giunta quell'entità cessi di essere ridicola^ e diventi reale.

Yoi l'affermate, o Signore, e noi lo neghiamo. Questi due at-

tributi, in luogo di migliorare la condizione di quella favolosa

entità, che li spiritualisti ci ficcano in corpo, la peggiorano

d'assai, poiché la ragguagliano ad una specie di Dio; e voi

medesimo c'insegnate, che li Dei di qualunque specie sono le

più ridicole entità, che la fantasia dell'uomo abbia mai fabri-

cato. Laonde, entità per entità, ci sembra ancora più tolera-

bile quella degli altri spiritualisti che la vostra
;
giacché il

supporre che alberga in noi uno spirito, ma non eterno, né

assoluto, ci repugna ancor meno che il credere, che noi ab-

biamo in corpo uno spirito, ma assoluto ed eterno. Fra tutte

le ipotesi, che possano meritarsi la qualificazione di ridicole,

non ne conosciamo alcuna tanto in odio al senso commune.

quanto quella di trasformare l'anima di ciascun uomo in un Dio.

n.

De Potter. — Si mette sempre avanti la regola o l' instinto

del dovere; ma nessuno ne fornisce la formula categorica,

capace di sfidare ogni contradizione; e quando s'affaccia qual-

che objezione, nessuno cerca di ridurre il contradittore al si-

lenzio co '1 ragionamento.

La Ragione. — Cioè, per chiamare le cose co 'l loro nome,

nessuno propone una formula di vostro gusto, nessuno usa

una logica di vostra soddisfazione. E cotesto é un argumenio

che non patisce replica davvero. Crediamo però, o Signore,

che il vostro nessuno non voglia intendersi proprio a sommo

rigore; e che ammetta un'eccezione almeno in favore della

formula e della logica del sig. Colins, le quali per voi sono

la verità stessa, la stessa ragione. Ma i gusti pur troppo sono

diversi; e quella formula, che voi tenete per categorica, alla

massima parte degli uomini sembra assurda; il ragionamento.
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tìjie voi battezale per incontrastabile , pare a tuUi li altri una

aberrazione mentale. E non siam noi che lo diciamo; ò il

sig. Colins che io confessa con un'ingenuità miracolosa. Egli

va ripetendo su tutti i toni questo bel dilemma: se io ho ra-

L^ione, tutti li .litri sono pazzi; e se ho torto, son io un men-

tecatto. — Jusqu'à présent la métaplujsique n'a fait que bégaycr

iJ''s sottises; — les prétrndues philosophies aijant existé jusqu'à

présent, n'oni jamais été que des arnas de folies i. Ebbene, o

Signore, dacché una questione è ridutta in tali termini, per

noi è bella e risoluta: noi lasciamo di buon grado al signor

Colins la sua ragione, e ce ne stiamo contentissimi alla follia

del senso commune.

D. P. — Tolgo da Rousseau, che io cito di preferenza al

sig. Ausonio, perchè più d'ogni altro ha propagata la dottrina

del sentimento intimo del dovere e della coscienza in certo

modo organica, insieme con quella della sottomissione alla

natura, di cui egli si mostra amante passionato; tolgo da

Rousseau, io dico, le parole seguenti: L'amour de sol méme

est le plus puissant et, selon imi, le seul motif qui fait agir

les hommes La vertu et les scrtqmles ne font ici bas quo

des dupes. Otez la justice éternelle et la prolongation de mon

are après cette vie, je ne vois plus dans la verta qaimefolie,

à qui l'on donne un beau noia.

L. R. — Orsù, che direste di noi, o Signore, se vi citas-

simo qualche testo di Rousseau per provarvi l'esistenza del

suo Dio, che agli occhi vostri è la più assurda di tutte le

chimere? E faremo a voi la medesima risposta. Credete forse

che Rousseau sia il nostro papa, e che noi dobbiam giurare

su la sua parola? Egli è uno dei nostri maestri senza dubio,

<^ molte delle sue dottrine sono le .nostre; ma noi lo segui-

tiamo fin dove ci sembra che abbia ragione, e non più. Tra

noi le questioni van decise per via d'argumenti, e non per

\ia d' autorità. Opponeteci adunque, se n'avete, buoni ra-

' VEconomie poìitique source dei rrvolulions et des iitopies pnkndnes
wcialistes, tom, I, pag. 177-178.
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ziocinj; ma lasciate stare i lesti, che con noi non provanj^

nulla.

D. P. — Capisco benissimo i rivelatori, che imposero una

regola delle azioni. Costoro mandavano su 'l rogo non sola-

mente quelli che la violavano, ma eziandio chiunque ne di-

scuteva il principio. Ed era impossibile di sfugire all'applica-

zione di quella sanzione temporale, poich' essa avea per ap-

poggio la forza di tutta la società. Oggidì la società non ha

più di sanzione spirituale; e per conseguente mancando ogni

appoggio sociale alla sanzione temporanea, questa diviene es-

senzialmente evitabile, cioè nulla. Il sig. Ausonio s' imagina

forse che la società, nell'impotenza di guarentire un ordine

qualsiasi, conserverà l'ordine che è necessario alla sua esi-

stenza?

L. R. — Come noi concepiamo il fondamento dell' ordine

sociale, ve l'abbiamo già esposto nel N. 96; e che cosa pen-

siamo della vostra sanzione, ve l'abbiamo pur dichiarato nel

N. 97; nò vogliamo qui annojare i lettori con le nostre ripe-

tizioni. Se i principi che vi abbiamo opposti, vi pajono falsi,

combatteteli, e noi li difenderemo: ma un'objezione, anche

ripetuta le cento e mille volte, non acquista nulla di nuovo:

una risposta sola vale per tutte.

Del resto, che sotto un rivelatore qualunque fosse imposù'

bile di sfugire alla sanzione temporale, ond'egli imponeva le

sue credenze, è un'asserzione che noi neghiamo di pianta,

storicamente e moralmente, a posteriori ed a priori. Verocchh

la storia di tutti i tempi e di tutti i luoghi ci attesta, che

una società, in cui la forza sia riuscita ad impedire o repri-

mere ogni violazione publica e privata dell'ordine stabilito,

non esistette giammai; e la filosofia, anzi il più vulgare buon

senso ci assicura, che l'esistenza di una società così fatta,

implicando la distruzione dell'essenza stessa dell'Umanità, è

l'impossibile degl'impossibili. Quando voi pertanto ci dite, che

oggidì la sanzione temporale è essenzialmente evitabile, noi vi

replichiamo, che così fu sempre e sempre sarà, finché l'uomo

non cesserà di esser uomo. La sanzione spirituale poi. che si
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riferisce ad un'altra vita, dipende tutta dalla fede di chi la

teme o la spera; ma oggidì a che sia riduita questa fede, voi

ben lo sapete. Vero è, che YiYQtcxìdete di dimostrare come teo-

rema scientifico la realtà di quella vita futura, che una volta

si credeva come dogma religioso; ma questa gran dimostra-

zione voi ce l'annunziale sempre, e non ce la date mai. F-in-

chò adunque non la vediamo, permetteteci di reputarla im-

possibile, per la biiona ragione che la scienza non ha altra

via da verificare la realtà d'un fatto, se non l'esperienza; e

che l'esperienza essendo necessariamente circoscritta ai fatti

di questa vita, la scienza trovasi nell'impossibilità assoluta di

affermare o negar nulla di quel che può spettare ad un'altra.

Noi dunque torniamo sempre alla nostra conclusione, che la

sola ed unica sanzione veramente certa e reale è quella della

coscienza: della coscienza individuale per l'individuo, e della

coscienza publica, cioè della legge, per la società. Questa è la

sola guarentigia d'ordine necessaria all'Umanità; guarentigia

che non le può venir meno giammai, perchè è la condizione

naturale della sua esistenza.

D. P. — La coscienza, che il mio onorevole avversario ai-

lega, il sentimento del giusto e dell'ingiusto, è o un senti-

mento naturale: il che fa degli uomini tanti automi, che pa-

jotìo operare moralmente; o vero è un sentimento acquistato,

è un raziocinio. Mirabeau disse, che noi faciamo la nostra

coscienza. Ecco appunto, perchè i nostri contemporanei, i quali

non credono più ad una coscienza commune, e non hanno

ancor saputo farsi la vera coscienza, fanno inutili sforzi per

mettersi d'accordo su la regola del dovere: non vi sono due

coscienze che si rassimiglino.

L. R. — Qual parte abbia il sentimento nel sistema della

conoscenza, e quindi anche della conoscenza morale, cioè,

come proceda l'intelletto dal sentire al ragionare, ve l'abbiamo

pure accennato nel N. 96: nò il vostro dilemma, nò la sen-

tenza di Mirabeau possono dunque provar nulla contro di noi.

Anche su la diversità delle opinioni, o come adesso dite, delle

coscienze, vi abbiamo risposto a lungo; e noi non amiamo le

ripetizioni.
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D. P. — L'uomo, che non ammette la coscienza morale,

ò un bruto, grida il sig. Ausonio. Lo concedo: ma quale, di

grazia? V'ha coscienza e coscienza, come fagnt et fagot.

h. ì\. — E voi, Signore, che ci parlate sempre di ra-

gione, qual ragione di grazia intendete? Se v'ha coscienza e

coscienza, certo v'ha ancor più ragione e ragione; e noi vi

abbiamo pur mostrato, e vi mostreremo occorrendo vie me-

glio, che nel mondo della ragione le varietà, le discordanze,

le contradizioni abundano infinitamente più che nel mondo

della coscienza. Dunque o cotesto argumento non conchiude

punto contro di noi, o conchiude assai prima ed assai più

contro di voi.

D. P. — Da ciò solo, che l'uomo può ad arbitrio restar

uomo obedendo al dovere, che il sig. Ausonio gli assegna, o

degradarsi allo staio di bruto allontanandosene, ne segu(?, come

pare, che non hawi più in realtà dovere naturale, che non

havvi più nò uomo, né bruto distinti.

L. R. — Quesl' argumento non ò che un gioco di parole,

fondato sopra il senso che a voi piace d'appropriare ài voca-

bolo natura. E vi abbiamo già dichiarato, che per noi la legge

del dovere è così naturale all'uomo, come la legge della ra-

gione. Ora, perchè vi sono uomini che sragionano, non ne

segue .per fermo, che l'uomo non sia un essere naturalmente

ragionevole. Dunque, perchè vi sono uomini che peccano, non

iKe segue nemmeno, che l'uomo non sia un essere naturalmente

morale.

D. P. — Piestano uomini dabbene, i quali, come il sig. Au-

sonio, obediscono ad un sentimento, di cui non si rendono

conto determinatamente, e si sacrificano a dispetto della ra-

gione; restano sopratulto de' furbi, che predicano il sacrificio

gratuito a fine di poter traficare la gente onesta.

L. R. — La differenza tra i buoni e i malvagj rimane tanto

nel nostro sistema, quanto nel vostro, se pure il vostro non

ha la taumaturga virtù di trasformare la terra in un paradiso.

Del sentimento, che ci porta ad essere onesti, noi ci rendiamo

conio meglio che voi, o Signore, non possiate rendervi conto
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<lella vostra sanzione. Perocché in quel sentimento, ciie è un

l'alto commune a tutti, la ragione non può non riconoscere

una condizione, una legge della nostra natura; onde noi ope-

rando concertiamo perfettamente i principj del nostro intel-

letto con l'impulsi del nostro cuore. Voi all'incontro che cosa

fate? Voi prendete le illusioni della fantasia per teoremi della

scienza; voi intitolate realtà ciò che v'ha di più chimerico

al mondo; voi chiamate ragione ciò che la ragione univer-

sale considera qual negazione del senso commune; voi ban-

dite per dimostrazioni incontrastabili, piii che matematiche, certe

asserzioni non solamente gratuite, ma repugnanli a quanto

v'è di più certo e sicuro, come fatto della natura e come

dottrina della scienza: e poi gridate alla verità, alla ragione

assoluta! Ma con vostra buona pace, o Signore, voi meno di

ogni altro seguitale in pratica la vostra teoria; e tutta la vo-

stra vita è la più nobile ed evidente smentita a quell'apoteosi

dell'interesse, che ora ponete a fondamento del vostro siste-

ma. Noi crediamo ancora quel che voi pure avete creduto ed

insegnato un tempo; e vi giudichiamo tuttavia con quello stesso

criterio, che voi una volta adoperavate con tanta sapienza

verso degli altri: « Par une disposition infiniment sage et

» tonte providentielle des causes morales
,

qui maintiennent

» la société humaine, ce n'esl pas exclusivement sur leurs

• » idées abstraites et sur leurs doctrines spéculatives , auxquelles

» le reproche de ne devoir le plus souvent l'existence qu'au

» caprice et à un aveugle arbitraire, s'adresse le plus directe-

» ment, que les hommes réglent le cours de leur vie pralique

» et réelle. 11 est rare que nous accordions nos croyances

» avec nos actions, plus rare encore que nous basions nos

» actions sur nos croyances. Les évcnements soni le resultai

» ordinaire de causes bien plus positives et plus stables, que

» ne sont les jeux de notre imagination et le vagabondage de

» nostre esprit i. — L'homme est nécessairemcnt ce qu'il est,

» d'après les lois physiques et morales, qu'il n'est donne à

' Ilistoire du ChrisUamsme , tom. HI, pag. 216-217.

Ausonio. — Questioni filosofiche. li
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» personne de changer, qu'aucun sysième ne petit dénalurer

,

2 sur Ifìsquelles les institutions, les lois, la persuasion, la

» conviclion, la force, la contrainle ne peuvent rien. — On
» n'invente pas plus une vraie morale, qu'on ne compose des

» lois sanctionnées en droit et en raison: on observe la nature

» et l'humanité. l'ordre immuable des choses et l'éternelle vo-

» lonté de Dieu; et la découverte qui en résulle, constitue la

» seule morale réelle, et 4ans son application aux besoins de

» la societé, les seules lois légitimes et durables. Hors de là,

B il n'y a que le vagabondage des ihéories et les égarements

» des passions exaltées et aveugles i. »

D. P. — Les nations qu'on nomme civilisées, dice Voltaire,

ne trouvèrent jyoint de plus puissant antidote contre le poison

doni les cceurs étaient ponr la plupart dévorés, que de recon-

naìtre un Dieu rémunerateur et vengeur.... Quel autre frein pou-

vait-on mettre à la cupidité, aux transgressions secrètes et impu-

nies, que l'idée d'un maitre éternel qui nons voit, et quijugera

jusqu'à nos plus secrètes pensées ?... Quoique je me piqué d'étre

très tolerant, j'inclinerais à punir celni qui nons dirait: Il n'y

a point de Dieu: calomniez, parjurez, friponnez, volez, assas-

sinez, enipoisonnez ; tout cela est égal^ pourvu que vous soyez

les plus forts et les plus habiles.

L. R. — A questa citazione di Voltaire rispondiamo , in

primo luogo, come all'altra di Rousseau. Rispondiamo in se-

condo luogo, che se volete decidere la nostra controversia con

l'autorità di Rousseau e di Voltaire, non ci mancheranno si-

curamente i testi per mandar all'aria lutto il vostro sistema.

Rispondiamo infine: « Nées de l'homme mème et du mécanisme

» constitutionnel de son intelligence, les doctrines humaines

» ne créent rien; elles ne détruisent rien chez l'homme; elles

» ne font qu'y modifier légèrement et pour peu de temps ce

» qu'elles avaient la présomptueuse prétention de changer d'une

» facon absolue. Concues dans le sens des lois éternelles de la

» nature en general, et de l'organisation mentale en particu-

1 Ib., [ora. l i)as. CGVIl,
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» lier, elles en recoivent la puissance, et à leur tour en reii-

» dent le mouvement plus facile et plus énergique: il y a action

)• et réaction. Opposées à ces lois, elles se briseiit bienlòl oontre

» l'absurde; et l'humanité, dont elles n'ont que bien peu en-

» trave la marche et pendant de bien courts instants, pour-

» suil sa carrière. La desiinée humaine est, non ce que des

y> hommes ont fait, font, ou feronl à une epoque déterminée,

» mais ce que l'homme fait, ou pour parler plus exactement,

» ce qui se fait dans l'espace et le temps au moyen des honi-

» mes, sans les hommes et malgré les hommes; c'est ce qu'on

» appello la force des choses, résultat nécessaire des lois de

» la nature et de notre organisation, en un mot de l'ordre

)> immuable et infini.... qui dominerà toujours, tantòt pour les

» sanctionner, tanlòl pour les renverser, les systèmes de còn-

» vention, les religions et les lois. Le monde marche, avec ou

» sans les théories: par elles, si elles sont vraies; en dépit

» d'elles, si elles sont fausses. Le monde a ses lois morales,

» éternelles comrae les lois physiques, aussi positives, aussi

» invariables que les lois physiques. — Quoi que donc les

» hommes et les peuples puissent penser, croire, slatuer, ils

j> seront, en dernière analyse, forcés d'agir d'apròs leur es-

» sence intime, et celle des choses qui les entourent.... C'est

p là l'ordre. invariable, absolu , impose à tous les ètres finis:

» ordre dans lequel entrent la liberto de l'intelligence et de la

> volonté humaines, mais pour le mainlenir, et la moralité

» des intenlions et des aclions de l'homme, et sa responsa-

» bilité proporiionnée aux disposilions qu'il doit à la nature

» et à l'education, air>si qu'à ses lumières et au degré d'indé-

i> pendance doni par suite il lui a été donne de jouir. C'est ainsi

>^ que l'égo'isme individuel est demeuré une des conditions

» fondamentales de l'àme, et nécessaire à la conservalion et

» au progròs de l'individu, malgré le christianisrae, qui dans

» son spiritualismo exclu.sif voulait l'exlirperTadicalement; les

» sentiments de juslice et de bienveillance sociales, la con-

» science et le dévouemenl y demeurcront de mème . fonda-

» mentales et é2;alement nécessaires à la corjservalion et au
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T développement de la sociélé, malgré la philosophie de la

» sensalion et la morale de l'intérèt personnel
,
qui dans leur

» triste matérialisme les relranclient etles nient. Toujours et

» en dépil des idées et des croyances, des institutions civiles

1 et religieiises, des lols et des culles, des voeux des bons et

> des elTorls des méchants, il y aura un peu plus de mal sur

j la terre que les premiere ne desireraient, et beaucoup plus

» de bien que les aulres ne veulent i. » Così voi ragionavate

una volta, o Signore, e così noi ragioniamo ancora; e questo

ragionamento per noi vale assai meglio che quello di Voltaire.

Rispettiamo i molivi, che v'indussero a ricredervi; ma noi

preferiamo di gran lunga la vostra logica d'allora a quella

d'adesso; giacciiò in luogo di passar dall'errore alla verità,

ci sembra che abbiale fallila la via, e scambiata la verità con

l' errore.

D. P. — L'idea ch'io esposi nella Ragione^ cioè, che l'uo-

mo, il quale fa solo assegnamento su la vita presente, dee

farla valere quanto può e ad ogni costo, rivolta il Direttore

di questa publicazione ebdomadaria: io non vedo il perchè.

Insomma, non si può far valere se non ciò di cui si dispone;

€ non se ne dispone se non per trarne il miglior partito pas-

sibile. E vuol essere il miglior partito per sé, e non per li

altri, come dice Rousseau, i quali non sono mica questo sé

agente; nò per l'Umanità, la quale non è altro che il complesso

di quelli altri. Poniamo, io lo concedo, che non occorra per

ciò avvoltolarsi in una crapula grossolana; ma i piaceri in-

tellettuali hanno pur le loro esigenze; e colui che se ne fa

un'abitudine, dovrà, se ragiona rigorosamente, sacrificar tutto

al bisogno personale di gustarli; e siccome il denaro li rap-

presenta tutti senza eccezione, dovrà, lo ripeto a rischio di

oUendere di nuovo la delicaiezza del sig. Ausonio, dovrà de-

dicarsi corpo ed anima al culto del denaro. Ho un bel voltare

e rivoltare la cosa sotto tutti i suoi aspetti; io non arrivo a

veder un uomo soddisfatto in colui, che s'impone la non-sod-

' Jb., lem. 1, pag. CCXI-CCXII.
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disfazione de' suoi bisogni; nò un uomo felice in colui, che

è artefice della sua infelicità, ben inteso quando non abbia

di mira una mercede più che equivalente. Sostenere il con-

trario si è, a' miei occhi, un misticismo in grado superlativo.

L. R. — Tutta quest'amplificazione del vostro argumento

rimette di nuovo in campo l'equivoco, a cui avete dato luogo

co 'l significato da voi attribuito al vocabolo piacere. Distin-

guiamo adunque un'altra volta. Se in questa teoria del piacere

voi comprendete, secondo la spiegazione già datane da \q[

stesso, la soddisfazione dei bisogni movali, cioè l'adempimento

della legge del dovere e della coscienza; allora tutta la vostra

objezione cade da se stessa, poiché questa legge consacra an-

zitutto l'obligo di subordinare l'interessi, i piaceri materiali o

sensuali ai dettami della giustizia e della fratellanza: onde il

primo bisogno da soddisfare è quello di far il proprio dovere ;

e questa soddisfazione della coscienza è la prima condizione

di quel po' di felicità, che all'uomo è dato di poter gustare.

Se invece volete ridurre lutto l'uomo alla pura vita animale,

allora noi torniamo a negare lutto quanto il vostro ragiona-

mento, premesse e conseguenze; e vi ripeteremo sempre, che

le vostre asserzioni, grazie al cielo, sono smentite abbastanza

da ciò che v'ha di più bello, di più grande, di più nobile

nell'Umanità, da ciò che voi medesimo dichiaraste primo ed

unico fondamento della società: il dovere del sacrifizio e il

bisogno dell'amore. L'uomo che ai vostri occhi ragiona rigo-

rosamente, l'uomo che ripone tutta la sua felicità nel proprio

piacere , l' uomo che non fa nulla di bene se non ad usura,

per noi è un mostro, ò un bruto, perchè destituito del senso

morale, che è il principalissimo carattere distintivo e costitu-

tivo della natura umana. Costui potrà esser felice a modo delle

volpi delle tigri; ma la felicità dell'uomo, no, non potrà

gustarla giammai. Di due uomini, l'uno de' quali non bada

che a sé stesso, ed è pronto a lasciar andare in ruina la sua

famiglia, la sua patria, e l'universo mondo, piuttosto che ri-

nunciare ad un minuto di piacere, se non è pagato del suo

incommodo con un t^yqzzo più che equivalente : e l'altro invece
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dedica la sua vita a benefizio de' suoi cari, a servigio della

patria e dell'Umanità, senza inquietarsi punto di quel che sia

per toccargli al di là della tomba: voi chiamate savio il primo,

e noi il secondo; voi giudicale imbecille questo, e noi quello;

voi credete che provede meglio alla sua felicità l'egoista, e

noi il generoso. Chi s'appone, e chi s'inganna? Voi, o noi? È
questione, non di sillogismi, ma di sentimenti; non di teo-

rica, ma di esperienza. Decideranno adunque fra noi i lettori,

che hanno assistilo alla nostra controversia: noi accettiamo

d'avanzo la loro sentenza.

Quanto poi al misticismo, spetta a voi, o Signore, di starne

in guardia, e non già a noi: spelta a chi riguarda come ap-

parenza la realtà, e come realtà i sogni d'un mondo imagi-

nario; non già a chi elimina dal campo della scienza e della

vita tulle le mitologie, tutte le chimere; e piglia la natura

com'è, e l'uomo come l'ha fatto la natura.

D. P. — Ho detto terminando il mio articolo per la \Ra-

dione, che finché la realtà della sanzióne religiosa o oltravitale

non fosse dimostrata metafisicamente, cioè più che matemati-

camente, la società continuerebbe a disunirsi e a disciogliersi.

11 sig. Ausonio termina la sua risposta con prender atto di

questa confessione, che, secondo lui, equivale alla proposizione

seguente: « l'esistenza oltravitale e la sanzione religiosa non

han nulla di reale. » Come! il sig. Ausonio accetta dunque

per realtà l'astrazione dell' uni là matematica, su cui riposano

tutte le scienze chiamate esatte, prima che la metafisica gli

abbia fatto acquistare la certezza, che vi sono unità reali! In

verità, io mi ci perdo.

L. R. — Le maraviglie, o Signore, dobbiamo farle piuttosto

noi al vedere cosi frantese le nostre parole, ch'erano pur chiare

abbastanza. Mettiamo a confronto ambedue le conclusioni. Ecco

la vostra: « Adunque l'interesse personale, che deve portar

» l'uomo a sacrificare tutti i godimenti della vita, e la vita

» stessa che li riassume, nell'interesse generale della conser-

> vazione dell'Umanità, trovasi esclusivamente in un'esistenza

> oltravitale, la cui realtà, sotto pena di dissoluzione della
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» società, vuol essere melafisicamente, cioè più che malenica-

9 ticamenle dimostrata. » Ed ecco la nostra: « Con queste pa-

» role voi confessate, o Signore, che finora la iraltà ùeWesl-

B stciìza oltraritale non ottenne una dimostrazione matematica

e e metafisica: dunque, io ne deduco, o una tale dimostrazione

» non è necessaria all'esistenza della società, o finora la società

» non esistette. Ora siccome l'esistenza della società e un

» fatto, di cui ognuno è cosi buon testimonio come dell' esi-

» stenza sua propria, cosi la vostra conclusione trova tanti

>^ contraditlori, quanti sono li uomini. Che se voi avete in

9 mano le prove da dimostrare matematicamente (ed io per me,

» quando m'abbiate data la certezza matematica, vi dispenso

» volonlieri dalla metafisica) la realtà dell'esistenza oltramtale,

» datem.cle, ve ne prego; ed io vi prometto, che sarò allora

» così ardente seguace, come sono adesso franco avversario

» della vostra dottrina su '1 principio dell' obligazione morale

> e su la realtà della vita futura. «

Noi faciamo giudice chiunque intenda l'italiano, se v'abbia

qui né pur l'ombra di quella traduzione della vostra propo-

sizione, che voi c'imputate; e se vi sia indizio alcuno di quella

professione di fede nella realtà dell'astrazione dell'unità mate-

matica, che voi sembrate regalarci. La realtà dell'astrazione è

un giojello, che può decorare benissimo il vostro sistema; nel

nostro sarebbe una mostruosa antilogia. Del rimanente, che

voi abbiate bisogno della metafisica per accertarvi dell'esistenza

di unità reali,, e che non riconosciate altra unità reale che la

unità metafisica j può darsi, né ci sentiamo alcuna vaghezza

d'appiccare un' altra polemica su questo tema. A noi basta il

dichiararvi, che per esser sicuri delle verità matematiche, non

abbiam mai avuto mestieri delle unità reali metafisiche. Co-

minciammo ad esser certi che due e due fan quattro, mollo

prima d'aver conosciuta la metafisica né pure di solo nome;

e la nostra certezza rimane sempre la stessa, anche dopo che

imparammo a negare ogni realtà alle fantasticherie dei meta-

fìsici. E crediamo fermamente di non esser soli nel caso no-

stro. La matematica determina rapporti di concetti, e non di
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enti; le sue formule sono dunque indipendenti afTatlo dalla

realtà delle cose. Disfaciano pure i metafisici e rifaciano a

loro talento l'essenza dell'uomo e dell'universo, dello spirito

e della materia: alle leggi dell'aritmetica e della geometria

non aggiungeran nulla, e nulla lijglieranno giammai con tutti

i loro sistemi.

IM NUOVA ONTOLOGIA. *

Si. signori, il nuovo dogma dell'Immacolata Concezione ebbe

anche la sua ontologia. I gesuiti gii aveano già manipolata una

speciale teologia biblica, dogmatica, speculativa, morale, asce-

tica, oratoria, e perfino poetica: non gli mancava più che una

filosofia tutta particolare; e il sig. Luigi Longoni, supplendo

alla dimenticanza o all'impotenza de' reverendi padri, gliel'ha

data in buon punto co' suoi Prmcipj dì ontologia applicabili

anche al dogma cristiano dell' Uomo-Dio e di Maria (Milano, 1856).

Il titolo stesso dice chiaro, a quale scuola appartenga l'Au-

tore; ma ove il titolo non bastasse, egli si dichiara espressa-

mente e replicatamenle filosofo cristiano catolico. A noi occorse

parecchie volte di notare, come i dottori d'una pretesa filosofia

ortodossa riescano, in fine de' conti, cattivi ragionatori e pes-

simi credenti; né il sig. Longoni ha potuto sfugire al fato com-

mune: e benché egli ci assicuri, che le sue dottrine « sono

» convinzioni lentamente maturate nella più tranquilla e forse

» baldanzosa indipendenza intellettuale {pag. 6) ; » e che le

vuol a cimentare co' più rigidi principj metafisici, senza arre-

» starsi in faccia alle conseguenze {pag. 7); « vedranno i let-

tori, che i suoi principj e le sue conseguenze sono in odio del

pari alla ragione e alla fede, sono la negazione della filosofia

e del catechismo.

f N. 127, — 21 marzo i857.
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E per incominciare dal principio, ecco il punto, da cui il

sig. Longoni prende le mosse per costruire la sua ontologia,

applicabile alV l'omo-Dio e a Maria: « L'oggetto del pensiero

» umano è indipendente da esso. Egli è che determina l' esi-

» stenza e il modo del pensiero, senza esserne determinato

» giammai. — Stranamente erroneo è il giudizio di chiunque,

» a cui piacesse credere, essere le idee produzioni del pen-

» siero. Chi porrebbe in dubio, che l'atto non produce l'og-

» getto, per il quale e intorno al quale l'atto slesso esiste?

» {pag. d5). — L'uomo comincia ad esistere per sé in un atto

» di senso proprio; questo senso proprio esiste in un atto di

» pensiero o di coscienza, che è sentimento pensalo; questo

» pensiero esiste in quanto che è informato da un oggetto; e

» quest'oggetto, come quello che informa e determinai.! pen-

» siero, ne è indipendente (pag. 17). » Questo principio, ri-

stretto alle sole idee degli oggetti reali, alle conoscenze acqui-

state per via d'una percezione, sarebbe evidente; non sarebbe

altro che la traduzione in gergo metafisico d'una verità del

senso commune; poiché veramente non è mestieri d'essere un

grande ontologista per sapere, che le cose non dipendono nel-

l'esser loro dalle nostre idee. Ma esleso ad ogni specie d'idee?

come lo propone il sig. Longoni, quel principio diventa as-

surdo; poiché tutte le idee astratte e generali son bene il ri-

sultato di qualche operazione della mente, sono il produtto del

pensiero.

Egli è però inutile, che ci affatichiamo a dimostrare falso

cotesto principio; dacché il sig. Longoni stesso, dopo avere

speso tre pagine ad affermarlo, ne impiega venti o trenta in

varie riprese a negarlo di pianta ed a cadere nell'assurdo op-

posto. Perocché egli attribuisce al soggetto mnano un atto « co '1

» quale acquista coscienza di sé, co'l quale comincia ad essere,

» e che ha per necessaria conseguenza, sebbene indiretta, la

» produzione d'un non-sé, una distinzione tra questo e quello,

» quindi un limite, una forma dell'Io e del Non-io, vale a

» dire la generazione del verbo proprio, e la produzione, l'ap-

» parire del mondo umano {pag. 56-57). » Ora per lui verbo
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•e idea sono sinonimi {pag. 52); dunque, secondo lui, non che

le idee, ma anche le cose dipendono afTatto dal pensiero. —
E lo ripete, quando dichiara, che « i modi e le forme atlri-

» buite al mondo corporeo sono necessariamenle a dirsi leggi

» forme prestale ad esso dal pensiero umano {pag. 64). »

Dunque tutte le idee relative al mondo sono un portato del

nostro pensiero. — Lo ripete, ove stabilisce, che « il senso

» emerge dall' intima vita o potenza di vita della sustanza; l'idea

» con la coscienza ò il suo verbo, lei stessa objetlivatasi, gè-

» nita dal senso {pag. 78). » Dunque le idee non solo dipen-

dono dal pensiero, ma, che ò più ancora, sono generate dal

senso. — Lo ripete, allorché sostiene, che « la realtà, l'ente

* che pensiamo, che ragioniamo noi, è immediatamente e sempre

» un'idea, una nozione, un atto della mente; » che a il pen-

y> siero, l'idea., il concetto di noi medesimi non può mai psser

» altro fuorché uno stato determinato della mente {pag. 8o); »

« che « la mente sa, pensa a sé stessa: e poiché la mente é

» alto dell'ente, così l'ente pensa la mente, che egli slesso

» genera ed informa e determina {pag. 86). t Dunque é il pen-

siero che produce le idee, e siamo noi stessi che produciamo

il pensiero. -^ Lo ripete, quando professa, che » l'Ente non

» conosce, ove non conosca sé; non conosce sé, ove non possa

» dire: eccomi, o pure: questo sono io; ove non generi imagine

» di sé, che gli sia verbo [idea), per cui e a cui dire sé a

» sé {pag. 94). » Dunque il verbo, cioè l'idea, é una figlia-

zione del pensiero. — E per Unirla, lo ripete, dove asserisce,

die « i due termini della sintesi-giudizio devono essere tali,

» che il suhjettivo generi l'objettivo; vale a dire, che l'ente

» generi l'idea {pag. 114). » Dunque l'oggetto del pensiero é

un produtto del suo medesimo suggello; dunque le idee sono

liglie del pensiero.

Or che vi pare di questa brava ontologia, che muove da un
principio assurdo; e poi lo nega a profitto di un altro, non

meno assurdo del primo? Giacché, in verità, fra il dire che

tulle le idee sono indipendenti dal pensiero, e il dire che il

pensiero genera di sé tutte le idee, anzi tulle le cose; non
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sapremmo qual delle due, in fatto d'assurdità, meritasse la

palma. Sono però l'una e l'altra degne solo di un'ontologia

applicabile ad un Uomo-Dio e ad una Vergine-madre, non po-

tendo quadrare all'assurdo altra misura fuorché l'assurdo.

Dopo questa bella teoria, che il sig. Longoni mandava in-

nanzi a sgomberare l'inciampi, che il sospetto e il pregiudizio

avrebbero potuto opporgli; passa a stabilire « il principio, dal

» quale prendere le mosse {pag. 2i). » 11 quale, nota egli me-

desimo, « dev'essere irrepugnabile; se no, non serve alio

» scopo; e tutto redificio logico, che s'inizia e s'inalza sopra

p di lui, ò dall'origine viziato {ibid). » Ottimamente. Qual è

dunque il suo principio irrepugnabile^! È la creazione! Ve-

dete, s'ei Tha trovato quello che serve allo scopo! — Irrepu-

finabile vuol dire, che non può essere impugnato; dunque il

sig. Longoni non può assumere per principio irrepugnabile la

creazione, se non a patto d'essere fermamente persuaso, ch'essa

non può impugnarsi da veruno, e che per conseguente da ve-

runo non fu impugnata giammai. Ebbene, qualche pagina dopo

€gli soggiunge: « Della creazione altri afferma la possibilità,

:o altri la nega: questo è un fatto; e se alcuno il pone in dubio,

» non è con esso che potremmo aver discorso {pag. 28). » E

pure a noi tocca di aver discorso co '1 sig. Longoni, il quale

non che porlo in dubio , lo dichiara impossibile! E appella ir-

repugnabile un principio, mentre appunto testifica che è ne-

gato da molti!

Indi prosegue così: « Si domanda pertanto, che il lettore

conceda essere possibile la creazione: si domanda la sua pos-

» sibilità, non il fatto {pag. 21). » In primo luogo, per un

principio irrepugnabile , dal quale prendere le mosse, a che do-

mandare in grazia al lettore, che lo conceda^ Se non può ne-

garlo, è ridicolo domandargli il suo consenso. E in secondo

luogo, dicendo che si domanda la possibilità della creazione,

e non il fatto; crede forse il sig. Longoni d'aver trovato un

palliativo, che rimedii all' enormità della susl domanda? ignora

egli forse, che le varie scuole filosofiche, le quali impugnano

la creazione, l'impugnano appunto Goma impossibile ed assurda?
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e che però lutla la controversia calie precisamenle su la pos-

sibilità, e non mica su '1 fatto? Dunque il principio, ond'egli

vuol prendere le mosse, non che sia irrepugnabile , è sproposi-

talo per ogni verso.

Ma ecco ch'egli viene a dimostrare il suo postulalo della po5-

sibilità della creazione , per obligarci a concedergli di forza

quello che parca domandare in cortesia. E la sua dimostra-

zione consta di due argumenli, l'uno più irrepugnabile del-

l'altro: udite.

Primo argumenlo: — « La creazione ò pure una opinione

» d'uomini [pag. 22); » dunque è possibile. — Vale a dire,

che nell'ontologia del sig. Longoni è possibile lutto ciò, che

cade in mente a qualcuno. Ora siccome non v' è assurdità, che

in mente a qualcuno non sia caduta o non possa cadere; cosi,

giusta il sig. Longoni e la sua ontologia immacolata, non v'ò

assurdità che non sia cosa possibilissima. Non è dunque più

da stupire, ch'egli abbia creduta possibile un' ontologia appli-

cabile ad un Dio-uomo e ad una madre-vergine; e dobbiamo

attenderci piuttosto, ch'egli prosegua la sua ontologica im-

presa, e ci venga di mano in mano costruendo una metafisica

sublime di tutte quante le sciocchezze e le follie, che hanno

albergato e saranno per albergare in un cervello umano.

Secondo argumenlo: — a La filosofia, se ammette l'esistenza

» di qualche cosa, qualunque sia, convien bene che le accordi

v riconosca una vita, un'azione. — Or il concetto dell' ope-

» rare è inseparabile da quello di essere. Ma l'operare importa

» producimento di effetto, vale a dire, che importa non solo

D azione, ma anche allo. Ora l'elTetto è in sé il procedere di

» un'esistenza nuova o dipendente. Quest' apparire d'un'esi-

» stenza nuova e dipendente è la creazione. La creazione adun-

» que, come concetto, non è punto assurda a pensarsi da

» noi (pag. 23-24). » E noi, sig. Longoni, vogliamo doman-

darvi a nostra volta, quale postulato, e certo più equo e ra-

gionevole del vostro, che avanti di venir a disputare d'ontologia

con li scettici, v'informiate un po' di quella parte della logica,

che tratta dei sofismi; e avanti di dogmatizzare d'Uomo-Dio, di
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vergine-madre, e di creazione, impariate le prime pagine del

catechismo: vedete che siamo discreti. E quando saprete che

cosa s'intenda per creazione, e che cosa sia un sofisma, ca-

pirete da voi medesimo , che il dedurre immediatamente la

possibilità della creazione dal jjroducimeiUo dì un effetto qua-

lunque, è un manomettere catechismo e logica, fede cristiana

e senso commune; è un ragionare tutto proprio di chi sen-

tenzia possibile una cosa, sol perchè fu o è opinione di qualche

cervello bislacco e stravolto.

Vedano intanto i lettori, che bel garbo s'abbia un teologa

ed un filosofo di tanto valore a deridere le dottrine delle scuole

tedesche e francesi, come « miserie d'una ragione, che men-

» tisce a se stessa (pag. 28); » a mandare Hegel ad apprendere

un po' di logica dai « nostri ragazzini alle scuole degli ele-

» menti {pag. 31); » e a dargli a dìriUuvà dei matto (pag. oò).

Tanta petulanza in chi discorre a quel modo, ci muove ancor

più a compassione che a sdegno.

Ma seguitiamo a mostrare, come il sig. Longoni, con tutta

la sua pompa di ortodossia, distrugga dalle fondamenta tutti

i dogmi capitali della dottrina cristiana.

1. Sostiene, che « il tempo non ebbe principio con la crea-

» zione; e che Dio non potea creare nel tempo [pag. 42). »

Egli adunque fa la creazione coeterna a Dio. Ora un concilio

ecumenico, il IV di Lalerano, ha definito come articolo di

fede: Unum esse uaiversorum prìncipiuni^ cicatorem omnium
visibilium et ìnvisibilinni , spiritualiuni et corporaiiuni , qui sua

omnipotente virtute simul ab initio temporis utramque condidit

creaturam, spiritualeni et corporaleni , angelicam videlicet et

mimdanams ac deinde hximanani , quasi commirmm ex corpore

et spirìtu constitiitam.

2. Professa,, che * V atto creativo è uno e identico con la

«> generazione del Verbo {pag. 51); » ossia che « l'atto del

» creare è uno solo con l'atto generatore del Verbo {pag. 53). »

Dunque, da una parte egli rende creato il Verbo; e dall'altra,

generato il mondo. Ma se il Verbo è creato, non è più con-

sustanziale a Dio: arianesimo; — e se il mondo è generato.
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diviene connaturale a Dio, cioè un'emanazione, una produ-

zione di Dio così necessaria ed immanente, come quella del

Acerbo: panteismo (1).

3. Insegna, che « le forme, l'estensione, il limite non ap-

» partengono alla materia o all'essenza sustanziale dell'uni-

» verso; » che la materia non ha principio, nò fine (pag. 67);

e che le singole forme costituenti il mondo corporeo sono modi

d'essere dell'uomo, condizioni del pensiero umano {pag. 68),

Ecco schiantata dalle radici tutta la cosmologia cristiana.

4. Dice che « l'uomo nelle condizioni essenziali del suo pen-

» siero è ciò. che si dice mondo corporeo; » e per ciò a Dio-

» Verbo genito e l'uomo ente creato sono da principio uniti

» (pag. 69). >i Ecco l'uomo creato coeterno al Verbo genito; e

quindi smentita formalmente tutta la cosmogonia della Bibbia.

5. Annunzia, che « il creato consiste di sustanza unica.

» inestesa, indivisibile, aforme: la sustanza dell'uomo è iden-

» tica con la sustanza del mondo corporeo; la sustanza del

» crealo ha senso di se, ha sue forme nella mente propria del-

» l'uomo, sua esistenza personale nella personalità umana.

» L'uomo adunijue, sustanza e persona, è il creato intero,

» perfetto senza tempo (pag. 72). » Ora avea già dichiarato,

che l'uomo e connaturale e coelerno a Dio, come il suo Verbo:

dunque mondo, uomo, Verbo, e Dio sono una cosa sola. Ed
ecco un'altra e più solenne professione di panteismo, un'altra

e più audace smentita a Mosò.

6. Vuol provare, che àW.ente creato e hWiiomo compete una

infinita perfezione (pag. 76); e conchiude, che a il creato è

» tutto intero e solo nell'uomo; in questo adunque esso è in-

» finito e perfetto, ed ò infinita e perfetta la sua condizione

« di imagine della divinità (pag. 79). » Dunque l'uomo è eterno,

immenso, infinito, immutabile, perfettissimo, come Dio, anzi

(1) JNon istaremo qui a citare, articolo per articolo, le definizioni dogmatiche,

a cui il sig. Longoni apertamente contradice; poiché si tratta di verUà di fedi*

catolica troppo notorie ed elementari; basta il catechismo. Qualora poi ai

sig. Longoni non bastasse, consulti un autore qualunque di teologia ortodossa,

e di testi ne avrà d avanzo.
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è Dio, nò più né meno
;
giacche è desso pure uno di sustanza

,

trino di persona {pag. 92). Il che non è solo un negare tutta

la teologia cristiana, ma ò un canzonarla.

7. Afferma, che « lo spirito dell'uomo non è sustanza

(ywflf. 97^); » riconosce t come ciò, che si dice corpo e com-

« posto, non abbia vera e reale estensione o composizione ;
»

onde negata « una materia estesa, divisibile, e ammessa Tu-

» nilà della sustanza creata, ne deriva, che l'uomo non sia più

un composto di due susianze, l'una materiale, l'altra spiri-

tuale; non sia un complesso di due entità {pog. 99). » Ed

ecco disfatta da capo a fondo tutta l'antropologia cristiana, e

resa assurda la dottrina catolica dell'incarnazione di Cristo.

8. Stabilisce, che « la legge prima dell'Ente, tanto divino

» quanto creato, ò di objeltivarsi per vivere; » che questo

« objettivarsi costituisce una triade personale, perchè ciascuna

B delle tre determinazioni dell'ente, cioè il senso, la forma-

» idea, l'amore o lo spirito, ha un atto suo proprio, senza

» cessare d'esser un atto commune all'altra ed all'identica su-

» stanza (pag. 101-102); » onde • l'Ente (e tanto divino, quanto

» errato) s' intrina della persona, e ciascuna persona ha atto suo

» proprio, senza che quell'atto suo, che la dislingue e deter-

•' mina, sia esclusivamente suo {pag. 103). » Ed eccovi da un
lato, attribuito a Dio il senso; e dall'altro, convertito l'uomo

in una trinità di persone.

9. Ammette, che « l'uomo si obiettiva e s' intrina in una
» imagine sua. nella quale sente, ravvisa sé stesso, e nella

> quale trova la forma suprema della propria azione, e dalla

» quale, nel tempo stesso che da so, procede l'alto suo, fatto

» nuova persona {pag. 104): » e questa nuova persona è la

donna. Sicché la donna non è creala da Dio, ma generata dal-

l'uomo; non è anch'essa un ente della natura, ma un' imagine

dell'uomo.

10. Definisce, che a l'uomo ante-istorico, l'uomo che è lutto

» l'ente creato, e genera di sé l' imagine propria, o si objet-

» tiva nella donna anle-istorica, è quegli che anche è, inti-

» mamente e per principio, unito a Dio e in Dio; quegli, che
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» con la parola propria della tradizione cristiana può appel-

» larsi Verbo di Dio fatto uomo {pcig. 108). » Ed ecco due ma-

gnifiche scoperte: la prima, che il Verbo di Dio s'è fatto nomo

,

non nell'anno tale e lai giorno, nel seno di Maria, ma ab eterno

e in Dio; la seconda, che V Uomo-Verbo di Dio generò di sé

la donna; e « per entro quella forma o imagine sua formasi

- altr'uomo, che è il suo amore fallo persona, è lui mede-

» Simo [pag. 107). » Il che significa in buon vulgare , che la

fece sua moglie, e n'ebbe un figlio. Ma questo figlio natural-

mente dovea ripetere il gioco, e generare di se la sua donna,

e pigliarsela in moglie, e ^oìper entro aìe'i formare altri figli,

e via di seguito senza fine. — Così almeno., quando i bimbi

e li scettici domandano, che cosa facesse Dio nella sua solitu-

dine, innanzi che avesse da governare il mondo ;si potrà chiu-

der loro la bocca e soddisfare alla loro curiosità con l'onto-

logia del sig. Longoni, la quale ci dà la notizia , che Dio se

la passava allegramente, prima a generar donne, poi insieme

con le donne a generar figliuoli, e in mezzo ad una genera-

zione infinita di Dei-Verbi-Uomini-Donne, non potea certo man-

cargli nò occupazione, ne divertimento.

I teologi diranno che questi sono sacrilegi . bestemie, abo-

minazioni: noi diciamo che sono delirj.

11. Aggiunge, che « la donna è il Verbo, la seconda per-

» sona dell'ente creato, dell'uomo ante-istorico [pag. HO). •

E siccome quest'uomo ante-istorico è l'Uomo- Verbo di Dio

{pag. iOo), ne segue che il Verbo, cioè la seconda persona dì

Dio, ha pure un'altra seconda persona sua propria; e che questa

seconda persona della seconda persona, cioè questo Verbo del

Verbo, è la donna: ne segue, che le persone in Dio non sono

più tre, ma quattro: ne segue, che in Dio v'è il maschio e

la feraina, e v'è la sintesi perfetta {pag. HO) della femina co 'l

maschio, e quindi tutte le funzioni di riproduzione della specie,

che i naturalisti assegnano agli animali. E siccome ancora

l'uomo è perfetta imagine di Dio [pag. 92), così egli pure non

•è più trino di persone, ma qu aterno.

12. Avverte, che « l'uomo ante-istorico (cioè V Uomo-Dio
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» Verbo) e la donna ante-istorica (cioè il Verbo ch'I Verbo Dio-

» Uomo) doveano indurre necessariamente una sintesi adeguata

» {pag. Ii6); » e che « l'effetto dovea tradurre in nuova per-

» sona l'atto di tale sintesi, e la corrispondente persona non

» potea essere che un uomo; — uomo semplice, e non altro,

8 poiché è solo l'Umanità dell'Uomo-Dio, la quale indualasi,

» objetlivatasi nella donna ante-istorica, nell'imagine sua, cor-

» reva alla sintesi {pag. 117). » E vuol dire, che dal matri-

monio dell'uomo ante-istorico con la donna ante-istorica, del

Verbo maschio co '1 Verbo femina , si genera una razza ba-

starda, che non riproduce il suo tipo intiero, ma solo in parte;

giacche in luogo di piccoli Uomini-Verbi-Dei, ne nascono sol-

tanto uomini semplici i.

13. Ecco ora la sua cosmogonia, che certo è assai più on-

tologica della mosaica: « Nel pieno possesso di se medesimo,

» co'l sentirsi, conoscersi, ed amarsi nell'imagine sua, nella

» sua obiettività, e diciamolo, nella sua compagna e consi-

» gliera {la donna), il pensiero dell'Uomo-Dio distingue e no-

» mina la materia e la forma dell'ente crealo, che è ancora

» lui, e le tenebre e la luce; e dà principio al tempo. Il senso

» e le forme si succedono e si svolgono nella sua mente umana.

» Ogni atto di questa produce nuove forme e nuovi sentimenti

B ognora più complessi, significativi; finche tutte si riassumono

» in un sentimento e in una forma, che rende imagine com-

» pietà del suo suggetto, vale a dire dell'umanità dell' Uomo-

» Dio. Quel sentimento e quella forma costituiscono un alto-

agente, che è un nuovo suggetto, Vttomo storico [pag. 119

» e 120). »

La genealogia delli Dei e degli uomini procede adunque cosi:

Dio crea il suo Verbo;

[[) 11 sig. Longoni si è per awenlura lusingalo di salvare la sua immacolata

omologia da tante ridicolaggini con questa semplice avvertenza in One: « iNon

» è mestieri di avvisare, che qui non si tratta di generazione al modo nostro

• {pag. 118). » Ma indarno. Si tratta di una generazione, da cui nascono uo-

mini e donne. Il modo, sia conforme al nostro, o no, poco importa; quello

che importa si é il fatto, e nulla più.

Ausonio. — Questioni filosofiche. 15
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Dio co "1 Verbo genera l'Uomo-Dio;

Il Verbo con l'Uomo-Dio genera la donna:

L'Uomo-Dio con la donna genera la materia del mondo;

E una mescolanza di Dio, di Verbo-Dio, di Verbo-Uomo,

di Dio-Verbo-Uomo-Donna con la materia genera Vnoìno storico.

E questo si chiama, nel vocabolario del sig. Longoni, un

8 mostrare il valore ontologico della cosmogonia tramandata nei

» libri sacri {pag. 121). »

14. Resta ancor da definire il peccato originale: nulla di più

facile ed ontologico: « L'uomo storico è ancor santo, perchè

»è espressione ed imagine dell'umanità dell'Uomo-Dio; ma
» non è Uomo-Dio. — Vive egli pertanto di sé solp e a sé solo;

» si riconosce, si compiace di sé, e si riproduce. E questo

» nuovo uomo, il quale ne surge, è per natura o per origine,

» espressione viva ed operante dell'amor proprio o dell'egoismo

» dell'uomo storico primogenitore; e perciò slesso in contrasto

» con l'origine assoluta dell'ente creato, il quale è effetto del-

» l'infinita ed efficacissima compiacenza di sé, che ha l'Ente

» creatore. 11 catechismo dice, che è macchiato di colpa ori-

» ginale {pag. 125). » Dunque la colpa originale si riduce ad

un sentimento d'amor proprio^ che compete ^W uomo per ori-

(line e per natura, e quindi è affatto spontaneo, involontario,

innocente. E chi inventa una simile teoria, ardisce spacciarsi

catolico, e menar vanto della sua fede nel catechismo e nella

tradizione cristiana!

15. Da ultimo, cerca a quale può essere il rimedio (pag. 126} »

a quella pretesa colpa originale? E risponde, che « il rimedio

» uscirà quale effetto ancora d'una legge ontologica già rico-

» nosciula (ibicl); » e consiste in ciò, che « dallo stato di ana-

» lisi, avvenuta con la comparsa dell' uomo storico, si deve pro-

» cedere allo stato di sintesi, nella quale l'uomo storico rag-

» giunga la condizione dell'uomo ante-islorico [pag. 128); » e

questo « svolgimento per analisi e sintesi delle relazioni del-

» l'Umanità co '1 Verbo di Dio e con Dio stesso, costituirebbe

» evidentemente l'intervento dell' Uomo-Dio nell' Umanità sto-

» rica pura [ihid). " E badate ancora, che « queste proposi-
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» zioni fluiscono immediatanienle da quanto precede; e a spender

» loro intorno maggiori parole s'arrischia di oscurarle (ift/t/). »

Anzi, in virtù di esse, « sono determinabili a jmon i modi

» del suddetto intervento divino {ibid). » E cosi è bello e chia-

rito a imori, e ridutto ad una legge ontologica evidentissima,

tutto il mistero dell'Incarnazione! ...

E qui faciamo punto. Davvero temiamo anche noi , che a

spender pili parole intorno a quest'iliade mostruosa di vaneg-

giamenti, si oscurerebbe l'evidenza.... della loro assurdità.

11 sig. Longoni, alludendo ai naturalisti, li deride sotto il

nome di sapienti del peso, del numero
j, e della misura ; chiama

puerilità e baje le loro dottrine cosmologiche; e li accusa gra-

vemente di sviare il cuore da' suoi più umani e generosi sen-

timenti [pag. 76-79). Se ci permettesse di dargli un consiglio,

noi gli diremmo, che a ravviare e guarire il suo cervello egli

avrebbe gran bisogno di studiare un po' meglio quelle baje e

quelle puerilità del peso, del numero , e della ìnisiira : e lo

assicuriamo, che quando ne avrà imparato almeno i rudimenti,

sarà egli il primo a sentir compassione e vergogna della sua

sciagurata ontologia.

LA FILOSOFIA LiN' ALTRA VOLTA I> SENATO.*

I nostri lettori indovineranno già da questo titolo di chi e

di che intendiamo parlare; poiché non avran dimenticato pro-

babilmente l'articolo dell'anno scorso su la filosofìa in Senato.

Certe mostruosità di mente, come di corpo, sono così origi-

nali, che incontrate una volta non si cancellano dalla memoria

mai più. Il senatore Mameli è del bel numero uno; e l'iliade

di sofismi e di spropositi, che notavamo allora nella sua Re-

lazione al Senato, era veramente un titolo più che sufficiente

« >'. 129,-4 aprile 1857.
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a renderlo immortale nel paradiso.... dei poveri di spirito. E
pure non gli bastò; memore di quella sentenza divina della

sua Bibbia, ctie abyssiis abyssum invocai; e pieno di zelo per

darne in se stesso un nuovo esempio al santo gregge de' suoi

confratelli, ha colta con sommo giubilo l'occasione del ritorno

al Senato di quel medesimo progetto di legge su 'I Riordina-

meato dell'amministrazione superiore della publica instruzione,

per tornare anch' egli a ripetere le sue insulse bestemie contro

la filosofia. E tanto peggio per lui, dacché costringe pure la

critica a ripigliare la sua sferza, per castigarlo come si me-

rita un impertinente recidivo ed ostinato. Se il signor Sena-

tore non lo sa o fa le viste di non saperlo, gliel diremo noi:

che verrà meno a lui sicuramente la lena di spropositare, prima

che alla critica la forza e il gusto di flagellarlo.

Un saggio della sua nuova Relazione varrà a giustificare

d'avanzo la severità di cotesto esordio.

L'articolo, che tirò il senatore Mameli a cianciare nuova-

mente di filosofìa, è ancora quello stesso della religione posta

a fondamento dell' instruzione; e ritornando egli a volerne

mostrare la convenienza e la necessità, discorre così: « La

» publica instruzione deve con la religione dello Stato e con

» lo Statuto armonizzare, se si vuole che sia mezzo di perfe-

» zionamento morale, e guarentigia delle nostre libere instilu-

» zioni. — Ma il principio religioso, senza l'applicazione pratica

» nei suoi rapporti con le varie scienze, e più specialmente

» con la filosofia, diverrebbe impotente ed inane. » Prima di

andar olire, dobbiam dirvi, signor Senatore, che è sofistica

perfino l'enunciazione della vostra tesi; giacche ne avete ri-

mossa la clausula, che da un lato è necessaria a darle un

costrutto per il caso vostro, e dall'altro è più che bastevole

a chiarirla immediatamente falsa ed assurda. Ed invero, voi

intendete un'applicazione imposta per legge; poiché senza di

questa condizione, tutto il vostro argumento sarebbe una

scempiaggine tale , che
, per quanto di scempiaggini siate

ricco e fecondo assai, supererebbe tuttavia la vostra stessa

capacità.
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Ma la tesi cosi compita diventa un'iniquità manifesta per

ogni uomo di buon senso, e di più una bestemia orribile per

ogni buon cristiano. Il buon senso ci assicura, cI^wb il princi-

pio religioso risiede nella coscienza; che la sua efficacia di-

pende dalla fede e dalla persuasione intima di ciascuno; che

la sua applicnzione non merita il nome di religiosa, se non in

quanto è spontanea, libera, immune da ogni sorta di coazione

officiale e legale; e che qualunque ingerenza dell'autorità e

della forza publica nelle cose di coscienza è la più infame

delle tirannidi. E il catechismo v'insegna, che il principio re-

ligioso di Cristo non solo non fu imjìotente ed inane ^ quando

non aveva a suo servizio il cosi detto braccio secolare, ma
che solo allora non fu inane ed impotente j quando per mini-

stri aveva li apostoli, e non i magistrati, non i birri, non i

carnefici: solo allora diventò ùdLWero impotente ed inane, anzi

funesto e abominevole, quando la sua applicazione si converti

in legge, e alla fede surrogossi la forza, e il pastorale si sposò

alla spada, e il prete si pigliò per accoliti i soldati. La vostra

proposizione adunque, signor Senatore, implica questa bella

confessione, che il vostro principio religioso non ha più altro

fondamento o sostegno che la polizia; cioè, che tutta la virtù

intellettuale e morale della vostra religione consiste nel bene-

placito dei governi. Noi lo sapiamo e lo diciamo da lungo

tempo; ma che lo diciate publicamente, solennemente anche

voi, nell'atto stesso phe assumete il tono d'un santo padre, e

recitate la parte d'un fervoroso apologista, egli è uno scandalo,

che fa prova in voi di un' ignoranza o di un'impudenza piut-

tosto unica che rara.

Ma se tal è la tesi, figuriamoci che sarà la dimostrazione!

L' una dee ben esser degna dell'altra.

« Di fatti, ripiglia il senator Mameli, come mai è avvenuto,

» che la filosofia, scienza universale e assoluta, sintesi di tutte

» le altre, che guida il pensiero nella speculazione del vero,

> dà legge e norma all'uomo nella sua vita pratica, e bandi-

» sce l'idea del progresso, non sia stata per molti secoli che

» un mostruoso accozzamento di sistemi fantastici, che si di-
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>^ struggono a vicenda, ed invece di condurre li uomini alla

» civiltà li ridusse alla barbarie? Come mai è avvenuto, che

» anche nei tempi posteriori, ed ai nostri stessi giorni, mi-

» nacci di soflbcare i più nobili e generosi sentimenti del

» cuore umano? » E come mai è avvenuto, signor Senatore,

che abbiate osato insultare cosi alla filosofia, voi, che non

siete nò pur capace di costruire un periodo, in cui non sia

manomesso il senso commune? Avete proposta una tesi, che

era una balordaggine; e ne arrecale ora una prova, che è una

balordaggine assai più grave. In primo luogo, essa risolvesi

in una grossolana contradizione; poiché se la filosofia per

molti secoli^ e anche nel tempi posteriori^ ed ai nostri stessi

giorni^ cioè la filosofia tutta quanta, antica e moderna, dalla

sua origine fino all'anno corrente, non fu e non è altro che

un accozzamento di favole, di contradizioni, e d'empietà; dov'è

più la filosofìa, scienza universale ed assohita^, sintesi di tutte

le altre, guida al vero, legge e norma alla vita? Essa non

esiste nei tempi antichi, non nei posteriori, non negli odierni:

dunque non esistette mai al mondo. E se non esistette, come

sapete voi che la sia una scienza universale ed assoluta'? Chi

v'ha detto che sia la sintesi di tutte le altre scienze 1 Donde

avete ricavato che sia guida al vero, legge e norma alla vita?

voi credete vera la prima parte del vostro periodo, e allora men-

tite a voi stesso nella seconda ; o siete persuaso della verità

della seconda, e allora mentite a voi medesimo nella prima.

E poi, foss' anche vero per se il fatto, egli sarebbe sempre

un madornale sproposito nel caso vostro; poiché non prova

punto la tesi, ma anzi la rovescia.

Non la prova; perocché il vostro ragionamento, in ultimo

costrutto, suona così: — il principio religioso, senza l'appli-

cazione alla filosofia, è impotente ed inane; perché finora la

filosofia non fu altro che un cumulo d'assurdità. — Ora se

questo sia un perchè, il quale meriti il nome di prova, chie-

detene, signor Senatore, all'ultimo degli scolaretti di logica;

e sentirete che complimenti farà a voi e alla vostra argumen-

tazione.
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Anzi la rovescia; perocché se la vita del principio religioso

consiste nella sua applicazione alla filosofia, dove non è filo-

sofia, non può esservi principio religioso. Ora voi negate l'esi-

stenza della filosofia in ogni tempo; dunque negate del pari

l'esistenza del principio religioso in ogni epoca. Ma per voi

principio religioso e religione catolica è tutt'uno; dunque voi

annullate di pianta perfino l'esistenza di quel catolicismo, del

quale vi fate derisoriamente banditore.

In verità, o Signore, voi avete quasi diritto aduna special

gratitudine della filosofia; poiché un uomo che ragiona come

voi, potrebbe offenderla bensì con le lodi, ma non può che

onorarla con l'insulti.

Ecco ora la risposta in tre punti all'interrogazione del come

mai è avvenulo:

1.^ t Egli è perchè mancava prima a rischiararla la di-

» vina fiaccola della religione; ed oggi questo lume è ofi'uscato

» dagli errori, che sotto diversi nomi si riproducono, cioè di

» fatalismo, di razionalismo, di sensismo, di panteismo, di

» materialismo, di comraunismo, e per comprenderli tutti sotto

» un solo vocabolo, di scetticismo, che pur si appella filosofia

» da coloro, che vorrebbero scambiare la sapienza con l'insi-

» pienza, la verità con l'errore. » Sarà bene anzi tutto, si-

gnor Senatore, che un'altra volta, prima di accingervi a ma-

ledire la filosofia, vi procacciate una grammatica ed un vo-

cabolario, a fine di acquistare una cotal notizia del valore

delle parole che volete adoperare; e allora capirete da voi

stesso, che il comprendere sotto la denominazione generica di,

scetticismo tutti i sistemi di fatalismo, razionalismo, sensismo

^

panteismo, materialismo, gii è come un comprendere tutte le

figure, triangolo, quadralo, pentagono, esagono, ottagono, ecc.

sotto la categoria commune di circolo. E l'autore d'una clas-

sificazione così sapiente ha bel garbo a dare deW insipiente Sid

ogni filosofo: non è vero, signor Senatore?

Ma in questo tratto vi son altre due scoperte non meno
importanti e maravigliose, njassime per un fior di teologo

come voi. La prima, che anticamente mancava la divina fiac-
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cola della religione, cioè non esisteva alcun principio religioso :

e questo dimostra, che voi siete cosi perito nella storia come

nella grammatica. La seconda., che ancor oggi quella tal fiac-

cola lascia il mondo al bujo, cioè che il principio religioso è

sempre tamqiiam non esset; e questo prova, che voi v'inten-

dete tanto di teologia, quanto di grammatica e di storia. Voi

siete veramente sublime in ogni genere.... d'assurdità; e do-

vunque posale la mano o il piede, ci lasciate un'orma incan-

cellabile della vostra sublimità!

Se però un costrutto può ricavarsi dal vostro gergo, si è

questo, che il principio religioso non esistette mai, né prima

nò dopo del cristianesimo; e che il mondo sì antico e sì hìo-

derno non conobbe mai religione di sorta. Grazie dell'avviso,

signor Senatore. Dunque giù la maschera di catolico, di teo-

logo, d'apologista; voi credete assai meno di noi; e tutte le

negazioni di tutti insieme i fatalisti, razionalisti, sen&isti, pan-

teisti, materialisti, e communisti, non darebbero una quin-

tessenza d'incredulità e di scetticismo da potersi paragonare

con la vostra.

^.^ « Egli è perchè il cristianesimo, che ha ricevuto dal

» suo autore il carattere d'universalità, che è la ragione per

» eccellenza, la luce stessa, che non appartenendo di prefe-

» ronza ad alcuna politica, ò passalo di secolo in secolo fra

« le rovine delle antiche società, si vorrebbe oggi rappreseri-

» tare come analogo piuttosto ad una forma che ad un'altra

» di governo, come opposto alle indagini ed alle speculazioni

» delle scienze umane; e quindi isolare, se non bandire af-

» fatto dal civile e politico consorzio. « Che isolare o bandire?

Che analogo od opposto? Che luce o ragione? Avete appena

finito di dire, che questa luce in prima non esisteva, e poi

restò sempre offuscata, cioè come se nò pur esistesse; che la

ragione non apparve mai su la terra, nò antica nò moderna ;

che nessun principio religioso ha mai informata nessuna so-

cietà; e ora n'uscite fuori con un cristianesimo, con una luce,

con una ragione universale, per eccellenza^ che passò.... ma dove,

di grazia, ma quando? Voi ne avete già escluso ogni tempo ed
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Ogni luogo; non vi rimane più poslo adunque né su le carte

geografiche , nò su le tavole cronologiche. Una ragione univer-

sale, che non ha mai ammaestrato a ragionare nessuno; una

luce, che non ha fatto mai chiaro; un cristianesimo, che non

ha mai dato segno d'esistenza in verun tempo e in verun

luogo: sono davvero le prove, che occorrevano alla vostra

tesi; e voi, scopritore del principio religioso senza religione,

eravate voi solo il predestinato a cantar le glorie della ra-

gione che sproposita, della luce che ottenebra, e del cristia-

nesimo che passa di secolo in secolo senza mai lasciarsi vedere

da nessuno. >

3.*^* « Egli è perchè taluni, insofferenti d'ogni vincolo,

» sognarono la possibilità dell'incivilimento, del progresso, e

> delio sviluppo dello stato sociale , senza il perfezionamento

» morale degli individui. » Adagio, signor Senatore. Perfezio-

namento morale degl'individui significa per \o\ applicazione del

principio religioso. Ora voi ci avete detto e ripetuto, che que-

st'applicazione non ebbe mai luogo in alcun tempo; dunque

l'una delle due: o nello slato sociale non si operò mai nessun

mcivilimento , nò progresso, nò sviluppo; o il perfezionamenti

morale degli individui, e quindi lo sviluppo, il progresso, e

V incivilimento della società non ebbero e non han punto me-

stieri del principio religioso. Se vi piace meglio questa con-

seguenza, voi salite ai primi posti fra i sognatori che deri-

dete; e se amate piuttosto quella, voi vi meritale il grado di

capofila degli uomini assurdi. Scegliete.

E qui la dimostrazione ò finita: il rimanente non è che un

seguito d'altre contradizioni e scipitaggini su la necessità

della religione per la morale, la letteratura, e la politica,

dopo avere stabilito, che politica, letteratura, e morale non

s'immischiarono mai di religione, e fecero ottimamente sin

qui i fatti loro, mentre essa ha ancora da nascere! Vogliamo

solamente notare la conclusione di tutta questa pappolata,

poiché giova a mettere vie meglio in chiaro il giudizio, che

abbiam portato del cervello di cotesto relatore: « Noi, ren-

» dendo omaggio al grande principio consacrato dallo Statuto^
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» e ponendo nella religione catolica il fondamento dell' educa-

» zione, vogliamo soltanto impedire, che si professino nelle

B scuole dottrine contrarie alla medesima. Questo non offende

» minimamente la libertà della coscienza. L'insegnamento 'sia

» consenta-neo alla legge fondamentale dello Stato: libero cia-

» senno di seguire il proprio convincimento. » Bravo! signor

Senatore: a compimento di tante goffaggini non mancava più

che una dose d'ipocrisia; e ce l'avete messa. Oh! bisognava

propriamente la vostra fronte a sostenere, che non offende la

libertà di coscienza una legge, la quale chiude tutte le scuole

a chiunque non abbia una coscienza simile alla vostra, cioè

a chiunque voglia essere, non già una pecora come voi, ma
un uomo come la natura lo ha fattoi E sia pure. Se trattando

cosi i vostri avversar] voi non offendete minimamente la loro

libertà, vi auguriamo di tutto cuore, che mutati i tempi, i

vostri avversar] vi rendano esattamente la pariglia, e vi cac-

cino via dalle scuole e dalle chiese; e qualora voi osaste muo-

vere un lamento, vi gettino in faccia la vostra gesuitica sen-

tenza: — L'insegnamento dev'essere conforme alla legge, che

noi abbiam data allo Stato; ma voi siete liberissimo di seguire

il proprio convincimento. Guai a chi professasse in iscuola o

in chiesa dottrine contrarie alle nostre; ma vedete, che questo

non ofiende minimamente la libertà della vostra coscienza. Avete

pienissima libertà di non aprir bocca, di non andare a scuola,

di non entrare in chiesa: e non vi basta?— E allora ci saprete

dire, se vi basterà.

ILLl'SIOM DI m iMETAFISlCO.
*

L

Illusioni s assai meglio che Confessioni, ci sembra che do-

vrebbe intitolarsi lo scritto publicato da Terenzio Mamiani

• N. 107, 110, 122, 126, 135, -1,22 novembre 1856, 14 febbraio, 14 marzo,

16 magi^iu 1857.
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in tre articoli della Rivista Contemporanea *. Perocché lasciando

da parte ciò che v'ha di prettamente storico in rispetto a' suoi

^tudj ed a' suoi libri, e ponendo sol mente alla nuova dottrina,

che egli prende qui ad abbozzare, non si può conchiuderne

altro se non ch'egli viene a confessare in publico, e con rara

ingenuità e modestia, le sue nuove illusioni. Ed invero, come

suo intendimento si è di delineare una vera e rigorosa teorica

dell'Assoluto, fornita di tale e tanta sodezza, semplicità, ed

evidenza, che nessun'arma del criticismo possa mai più mi-

nimamente intaccarla; così è sua persuasione fermissima d'aver

pienamente conseguito il suo scopo; e crede propriamente di

aver recata la notizia dell'Assoluto a condizione esattissima di

teorica; talché oggimai si possa metterla in capo di tutta la

scienza: e sia principio inconcusso ed esente da controversia

(§ 23); crede d'aver costruita una dottrina, capace di emu-

lare la severità e la irrefragabilità delle matematiche (§ 33);

crede, che niuna nebbia di sofisma e niun nerbo di raziocinio

possa minimamente oscurare e infiacchire la virtù e l'evidenza

perfetta del suo sistema (§ 73); crede à.' à^ev fondata una volta

la pietra angolare di tutta la scienza (§ 102); crede che chi lo

nega, nega la fonte e l'essenza stessa del vero (§ 118); crede

d'aver dato all'ontologia un principio, che si regga da sé ^ e

non dipenda da precedenza veruna ^ e sìa in tutto e perfetta-

mente A PRIORI (§ 123); crede d'avere stabilita tutta la metafi-

sica in un filosofema, che sopra di sé non amniette nulla, e

tocca l'ultimo dell'universale e V ultimo della pienezza dell'ente

(§ 135); che è chiaro e semplice, ma d'una semplicità, che

contiene la massima comprensione possibile, sotto la forma d'una

intellezione chiara s pronta , agevole, e perfettamente una (§ 136);

che è un pronunziato innegabile e irrefragabile, non per effica-

cia di fede, né per suggestione d'altro insPinto razionale o mo-

rale, ma per la necessità prima e radicalissima dell' intelletto

,

per la impossibilità insomma del negare insieme e dell' affermare

(§ 137); crede infine, che la sua filosofuì risponde competente-

' Fascic. XXIX, XXX , e XXXL
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mente ad ogni generazione di scettici (§ 171). Questa, per ve-

rità, è una confessione di nuovo genere, poiché ha piuttosto

l'aria e il tono d'un panegirico di sé stesso; ma, panegirico

confessione che sia, sta a vedere se il fatto risponda alle

parole; e se il sig. Mamiani abbia avuto la fortuna di riuscire

in quell'impresa, ove per confessioil sua aveano fallito tulli i

suoi confratelli, antichi e moderni. Or bene, diciamolo tosto

e chiaro e tondo, egli non ebbe miglior sorte degli altri: tutta

quella pompa di a priori e d'evidenza perfetta, di severità e

d' irrefragabilità matematica, di inconcusso e innegabile e irre-

pvgnabile, ecc., consiste tutta in parole; le sue dimostrazioni

chiare, evidenti, apodittiche, matematiche, ecc., si risolvono

in paralogismi; e le sue confessioni si traducono in racconto

delle sue illusioni.

Tal è il giudizio, a cui ne condusse l'esame de' suoi prin-

cìpi e de' suoi ragionamenti: esame, che noi vogliamo qui

rifare brevemente, acciocché i lettori possano pronunciare con

piena cognizione di causa, se l'Assoluto del Mamiani regga

alla prova della critica meglio di tutta quella turba di Asso-

luti, che il dogmatismo da tanti secoli e con tanti sforzi venne

fabricando, e che il criticismo non tardò mai, né penò molto

a disfare di mano in mano e distruggere per sempre.

11 problema, che il Mamiani s'accinse a risolvere, é questo:

« Se allo spirilo dell'uomo sia data facultà d'iniziare la Scienza

» Prima dalla cognizione dell'Ente assoluto; ed iniziarla di

» guisa che tal cognizione riesca cosi immediata e semplice,

» come evidente ed irrepugnabile; e non già irrepugnabile per

» suggestione di fede, ma per necessità logica, intanto che sia

» manifestamente contradittorio il negarla. Del pari debbesi in

» tal cognizione alla semplicità somma accompagnare una

» somma plenitudine di conseguenti; e la filosofia teoretica

» intera debbe giacervi dentro, non pure come in radice, ma
> come in germe vitale e fecondo, e capace di mano in mano

. d'interminabile spiegamento (§ 22). » E tosto, procedendo

per via d'eliminazione, comincia ad escludere come inetti alla

soluzione ricercata, tutti i principj ed i veri sperimentali^ ossia.
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contingenti (§ 23), e tutte le dimostrazioni ricavate, come di-

cono , A POSTERIORI, per belle j chiare, evidenti, ed invitte che

sembrino o siano (§ 2o); perchè ivi non è il necessario, e quindi

non è il primo (§ 23).

Indi passa ai sistemi, che procedono a priori. Ma li uni*

cominciano ùa.\V affermare il concetto dell'Ente assoluto {^'^Q);

e di questi non può appagarsi, giacché dove il subjetto è

ideale, ideali eziandio ed a marcia forza sono li attributi ; e

quindi manca ogni ponte per valicare una volta dal concetto

alla realtà (§ 27). Li altri invece piglian le mosse dàWaffer-

mare la realità dell'Ente assoluto (§ 26); e tra questi non ne

rinviene alcuno, che adempia rigorosamente alle condizioni

della scienza prima. Quindi egli discorre cosi:

« Or che dunque? Se li autori questionano da molti secoli

» intorno alla metafisica, e tuttavia non si rimangono dal di-

» scordare e contendere intorno al fondamento primo delle

» realità e delle cognizioni; e s'egli appare meno difficile il

» mettere insiem.e una rigorosa dimostrazione della impossi-

» bilità d'una scienza apodittica, piuttosto che della possibi-

» lità; resteranno le umane generazioni senza luce di filosofia,

» e non vi sarà disciplina nessuna bene ordinata e ferma e

" incrollabile dei veri supremi? Il che quando fosse, varrebbe

» il medesimo che abbandonare lo scibile intero alla materia-

» lilà degli empirici, alle sottilità dei sofisti, e al variare e

» tumultuare continuo delle controversie; nò altro diventereb-

» bero tutte le scienze che mere arti congetturali; e patri-

» monio delle menti non sarebbe giammai il certo ed il vero,

» ma il solo apparente e il solo opinabile. Gonciossiachè, dove

non giunge, dove non s'intromette, dove segretamente non
s penetra la virtù dei sommi principj? a quale teorica non
y> danno base, o quale ricerca, vogliamo di fatti, vogliamo

« d'idee, non sente bisogno d'incardinarsi in alcun pronun-

» ziato speculativo, definitole e ammanitole dalla filosofia?

^ (§ 34). »

Ci stupisce in verità, come un ingegno cosi alto ed acuto

non abbia da se medesimo riconosciuta tutta la vanità di co-
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toste paure, le quali se possono fornire ampia materia alle

declamazioni reloriche di un novizio del dogmatismo, son

troppo indegne di comparire su 'l labro d'un uomo cosi pro-

vetto negli studj, così esperto delle vicende del pensiero umano.

Come! egli confessa e dichiara altamente che di tutti i sistemi

tratti fuori, da Pitagora ad Hegel, da Platone a Gioberti, per

islabilire la scienza dell'Assoluto, nessuno ha colto nel segno,

nessuno ha un valore propriamente scientifico; e poi teme
,

che se non si trova un altro sistema, l'Umanità rimanga al

bujo, sfltiza Incp di filosofìa, e tiitto lo scibile cada in potere

degli empirici e divenga ludibrio dei sofisti, e le scienze tutte

vadano in mina, e sparisca dal mondo ogni verità, ogni cer-

tezza, così nell'ordine delle idee come nell'ordine dei fatti'*

Ma l'una delle due: o il Mamiani vuol dire che fino al dì

d'oggi la filosofia ha ancora da nascere, che la scienza finora

non è altro se non empirismo e sofìstica, e che non vi è nulla

al mondo di vero e di certo, in nessun ordine di cognizioni:

altrimenti egli viene a dimostrare meglio d'ogni criticista

tedesco e francese, che né la filosofia, né la scienza, nò la

verità hanno punto mestieri d'una sua teorica dell'Assoluto,,

e l'Umanità fa benissimo i fatti suoi, senza bisogno d'andar

a caccia di nuovi sommi principj, di nuovi pronunziati specu-

lativi, su per le nuvole trascendentali della metafisica. Ora la

prima affermazione sarebbe un'enormità da muover a com-

passione del cervello di chi la proferisse, e il Mamiani per

fermo se ne riderebbe al pari di noi. Dunque le matematiche

sono sottilità de' sofisti , perchè non s' incardinano in un si-

stema d'ontologia? Sono dunque materialità degli empirici tutte

le dottrine dell'astronomia, della geologia, della fìsica, della

chimica, della fisiologia, dell'antropologia, ecc., perchè non

hanno a base una filosofia dell'Assoluto? E perchè non si co-

nosce ancora una metafisica, la quale meriti il nome di scienza,

altri verrà dunque a sostenerci, che le scienze tutte non sono

più scienze, ma mere arti congetlìirali ; e che nulla di vero e

di certo possedè e possederà la ragione umana, finché un ri-

velatore dell'Assoluto non vensa a redimerla dall'ignoranza



ILLUSIOM DI UN METAFISICO. 239

universale, in cai giace tuttora sepolta? Ma chi potrebbe mai

prendere in su "1 serio argumenli di tal fatta? Chi degnerebbe

di risposta objezioni di tanto peso? Sia dunque la seconda

affermazione; onde il Mamiani mentre ci vuol provare la ne-

cessità suprema della sua dottrina, ci dimostra invece che essa

è, a rigor di termine, la vanità delle vanità. — e E se que-

» sto, possiamo ben applicare a lui lo stesso frizzo che egli

» adopera contro i suoi confratelli tedeschi, se questo gli è un

» ragionare molto alla semplice , e a cui perviene eziandio

» l'ingegno d'un uomo di villa, ciò prova che il buon senso

B è il primo e più formidabile oppugnatore di certe superla-

» tive dottrine {§ 186). » Ma di grazia, fra la superlatività

della dottrina che voleano costruire, i metafisici tedeschi, e

quella del sistema che trae a mezzo il Mamiani, corre forse

un gran divario? Essi credevano d'aver trovata la scienza del-

l'Assoluto, come crede il Mamiani; proclamavano d'aver final-

mente posata la pietra angolare di tutto lo scibile e di tutto

l'universo, come proclama il Mamiani; e sentenziavano gra-

vemente che prima di loro nessuno avea saputo nulla di certo

e di vero della protologia, come gravissimamente sentenzia il

Mamiani. S'egli adunque in nome del bnon senso concede per-

fino ad un uomo di villa di ridersi dell'Assoluto tedesco, non

vorrà negare a noi la facultà, in nome del buon senso mede-

simo, di ridere parimente del suo Assoluto italiano; e ci con-

sentirà bene di sperare di lui quel ch'egli augura\a ai so-

gnatori delle dottrine superlative, che possa un di « tornare

» indietro a mirare in viso la socratica filosofia, e nella sem-

» plicità e verecondia della sua bellezza nativa ristorarsi e ri-

» compensarsi dei stioi amori infelici per le troppo ambiziose

» teoriche, e discernendo alfine di aver abbracciata la nuvola

8 in iscambio di Giunone (§ 45). »

Né a sostegno della necessità d'una scienza dell'Assoluto

giova punto l'argumento, con cui egli rincalza le sue paure:

« E si passi, ripiglia, si passi pur l'uomo della scienza dei

D sommi veri, quando si pone ad investigare la originazione

» delle idee, la natura e le passioni dell'essere, la realità dello
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9 spazio, e simiglianti materie astratte, dove la perplessità e

» l'esitanza sembrano trarsi dietro poco o verun danno e pe-

» ricolo. Ma potrà egli passarsi altretanto d'una scienza certa

j> e assoluta nelle materie morali? e proseguirà dubitando e

» negando, venuto che sia a discutere della virtù, ed a scan-

» dagliare i cupi e recondili seni della sapienza civile? (§ 35). »

Potrà passarsene benissimo, senza punto condannarsi a per-

petuo dubio. Perocché noi ritorniamo al nostro dilemma: o

fino al dì d'oggi non v'ebbe regola ne certezza alcuna nelle

materie morali; o le materie morali non hanno un assoluto

bisogno di una teorica dell' Assoluto. Nel primo caso ci ba-

sterebbe richiamare il Mamiani al buon senso dell'uomo di villa:

e nel secondo la sua argumentazione sarebbe rovesciata di

pianta da lui stesso i.

« D'altra parte, egli soggiunge, come disdire all'uomo una

» filosofia prima ed una certezza corrispettiva, quando non si

» neghi eziandio, che la natura gli abbia fornito mezzi buoni

» e sufficienti per attingere comechesia la verità universale ?

» (§ 3G). » Se per verità universale si intende filosofia \mma,

cioè scienza dell'Assoluto, allora noi neghiamo che la natura

abbia fornito all'uomo i mezzi da attingerla, poiché repugna

che gli abbia assegnato por fine una filosofìa o scienza sif-

fatta, la quale eccede di gran lunga le faculta conoscitive dello

spirito umano. Se poi con le parole di verità universale vuol

significarsi, non l'universalità assoluta, dietro a cui corrono

perdutamente i metafisici, ma quella universalità relativa, a

cui sono giunte o possono giungere le scienze; allora non ne-

ghiamo certamente che la natura abbia fornito all'uomo i mezzi

da acquistarla, sibbene neghiamo che questa verità universale

abbia da far nulla con la filosofia prima del Mamiani. Anzi di-

ciamo che que' due termini, lungi dall'esser equivalenti, sono

contradittorj ed esclusivi l'uno dell'altro; perocché le condi-

1 Per amore di brevità tralasciamo di ripetere al Mamiani le ragioni , clie

abbiamo opposte, non ha molto, a De Potter su la questione medesima

della morale.
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zìoni della verità scientifica repugnano intrinsecamente all'in-

dole della filosofia prima, siccome i caratteri essenziali della

filosofia prima non possono trovare riscontro alcuno nelle

condizioni della scienza. I fattori della scienza sono l'osser-

vazione, l'esperienza, l'analisi, la sintesi, il calculo, ecc.:

operazioni, con cui si determinano e si coordinano in sistema

le leggi dei rapporti, che passano tra i fatti o tra i concelti;

vaie a dire, clic dove non è rapporto, non può esser legge;

dove non è legge nò rapporto, non può essere scienza. Al-

l'incontro, l'Assoluto è la negazione stessa del relativo, cioè

d'ogni rapporto: non appartiene alla categoria dei concelti,

perchè si vuole che sia un ente realissimo, anzi la stessa realtà;

nò alla categoria dei fatti, perchò si richiede che sia trascen-

dente, fuori d'ogni coiìtlizione di tempo, di spazio, di li-

mite; esso adunque non è determinabile per via d'alcun pro-

cesso nò induttivo, nò deduttivo; non può esser materia di

scienza.

Pertanto in\ocar la natura a giustificazione della necessità

di una filosofia dell'Assoluto, egli ò un appellarne proprio a

quel testimonio, che ò nato fatto per deporre contro la sussi-

stenza dell'uno e la possibilità dell'altra; e il Mamiani co 'I

suo ricorso alla natura confessa, senz' avvedersene, ch'egli di-

sconosce affatto la natura della scienza o quella del suo

medesimo Assoluto.

Ma s'egli prova così male la legi limita del suo disegno di

eostruire un nuovo sistema di metafìsica, è forse più felice

nell' effettuarlo? Ha saputo forse evitare li scogli, ove riconosce

che han rollo e naufragato lutti i suoi antecessori? No, ha

voluto anch' egli tentar l'impossibile, ed ò riuscito.... a che?

lo vedremo.

II.

Prima di venire alla dimostrazione del suo Assoluto, il si-

gnor Mamiani secondando V indole dei nostri tempi, si rifa

Ausonio. — Questioni filosofiche, 16
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dalla critica della conoscenza, e promette di darci la porzione

pia nuova e i pia notabili rimltamenii, ch'egli ottenne dalla

sua analisi perspicace dell'indole e legitimità dei nostri mezzi

conoscitivi (§ 50-52).

E In primo luogo stabilisce, che noi « dobbiamo accettare

per fede e per autorità ingenita e non sindacabile certa por-

zione della veracità radicale e fondamentale del pensiero

(1 53). » Veramente non è questa una gran novità; né la

filosofia ha aspettalo sino alle Confessioni del Mamiani per cre-

dere e insegnare che v'ha neli: ordine della conoscenza qual-

che principio, che bisogna tener per infallibile e indimostrabile ;

qualche cosa, ove la negazione è affatto impossibile (ibid.), come

la coscienza del proprio pensiero e il principio di contradi-

zione. Nuovo vecchio però, questo canone lo ammettiamo

noi per i primi; ed assicuriamo il Mamiani, che se il suo si-

stema è costruito tutto di principj e concetti e raziocini tali,

che torni affatto impossibile la negazione, nessuno gliel negherà,

poiché l' impossibile non si può far da nessuno.

Ciò fermato, egli « trapassa a considerare, se vero sia che

» il metafisico, quantunque fornito dei postulati sopradescritli,

» nullameno non possa mai rinvenire, conforme sentenzia il

>y Kant, una dimostrazione rigorosa e scientifica dei subjetti

» sustanziali. e specificatamente di quello di Dio, del mondo

» esteriore, e dell'essere proprio (§ 55). » E fin qui va bene:

il problema è posto in termini convenienti ed esatti. Ma non

così la coda,, ch'egli vi appicca senza una ragione al mondo;

perocché da questa dottrina di Kant, ei .soggiunge, ne segui-

rebbe « che il solo mondo accessibile alla scienza dimostra-

i> liva sia quello dei fugaci fenomeni e delle astratte supposi-

» zioni: i primi sempre mutabili e vuoti di sussistenza, le

» altre sempre incapaci di uscire dalla nuda possibilità; una

T» specie insomma di paese incantato ed aereo, tutto composto

j di nebbie e abitalo dai sogni {ibid.). » Ecco una novità pro-

priamente nuovissima! Credeasi finora assai generalmente, che

il paese dei sogni e delle nebbie fosse quello dei metafìsici, e

che i castelli aerei ed incantati si trovassero nel paese dell'As-
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soluto. Finora nessuno, clic noi sapiamo, avea osato chiamar

sofjni e nebbie le scienze matematiche, quantunque abbiano

per oggetto ciò che il Mamiani denomina astratte siipposiziom,

ìHcapoci di uscire dalla nuda lìossibilità: nò le scienze fisiche,

e naturali, quantunque l'oggetto loro sia ciò che il Mamiani

appella fugaci fenomeni sempre mutabili e vuoti di sussistenza.

Questa è davvero una gran rivelazione, la quale ci riesce

tanto più stupenda per parte d'un filosofo, che ha dichiarati

più men falsi, più o meno assurdi tutti quanti i sistemi di

metafisica, costruiti dacché ò nata la filosofia infino al di

d'oggi; vale a diro, ch'egli ha riconosciuto per un paese in-

cantato ed aereo, tutto composto di nebbie ed abitato dai sogni,

quei mondo delle sussistenze , fuori* del quale ora non vede

altro che fugaci fenomeni e astratte supposizioni. Ed ecco, per

nostro avviso, un'altra questione, in cui il buoìt senso \sà me-

glio di certe superlative dottrine; e tutti li sforzi del Mamiani

non arriveranno giammai a persuadere nessuno, che sian

nebbie e sogni le scienze matematiche, fisiche, e naturali,

perchè non vanno a caccia delle sussistenze assolute ; o che sia

una scienza positiva e apodittica l'ontologia, perchè pretende

volare al di là dei fenomeni, in cerca di qualche cosa meno

mutabile e più massiccia. Nò fa mestieri d'esser un gran pro-

feta per annunziare che il buon senso degli uomini tornerà a

ridere dell'Assoluto mamianesco, siccome ride il Mamiani del-

l'Assoluto hegeliano; laddove le dottrine di Galileo e di

Newton, di Volta e di Laplace, di Arago e di Humboldt, ecc.

seguiteranno a costituire il patrimonio scientifico dell'Umanità,

ed a primeggiare in quell'ordine di cognizioni, dove l'intel-

letto umano ravvisa il sommo della realtà, della certezza, e

dell'evidenza.

Seguitiamo anche noi a raccogliere le novità, che il Mamiani

ha scoperte nella critica della conoscenza, a Tutte le cogni-

» zioni umane, ei ripiglia, si radunano sotto due grandi ge-

» neri: nelle percezioni, cioè, e nelle intellezioni. Le prime

» sono dei contingenti concreti, l'altre dei non contingenti: a

» queste si riferiscono i concetti assoluti e le verità razionali,
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7> a quelle le passioni dei sensi e le verità sperimentali o di

j fatto (§ 57). »

Ora, quanto alla percezione, egli viene « a fermare questa

. » saldissima e fondamentale dottrina della critica della cono-

» seenza (§ 6i): » che, cioè, « la percezione esteriore non è

» nn sentire l'oggetto, come par che dica il Galluppi; né un

» alTermarlo per subita spirazione, come opina il Reidjnòun
» giudicarlo mediante alcuni concetti universali e formali,

» come arbitra il Kant, e in parte il Rosmini; ma è l'avver-

» lire che fa la mente due cose ad un tempo: l'una sensata,

}> e l'altra no, e ciò è la sensazione e passione del proprio

T> spirito, connessa e intrinsecata con l'alto penetrativo, che

j' dal di fuori procede (§"63). » Lasciamo stare la singolarità

e la stravaganza veramente nuovissima (y\ questa locuzione: —
la mente avverte la sensazione e passione del proprio spirito; —
non sapremmo dire che lingua parli o di che scienza ragioni

chi ci vien a ragionare ed a parlare d'uno spirito della menteì

Ma la differenza, che il Mamiani assegna fra la sua defini-

zione e le altre, come può mai bastargli a credere d'aver

quasi trovato una specie di scienza nuova'ì Quell'alto, che il

Galluppi chiamava un sentire, ei lo chiama yin vedere : l'uno

diceva che nella percezione l'io sente il non-io; e l'altro dice

che lo vede; sicché il bel primo fondamento della nuova dot-

trina del Mamiani è una logomachia.

Nò ci sembra molto felice la sua riforma grammaticale; pe-

rocché, in primo luogo, il vedere non è forse una specie di

sentire? La vista non è un senso? Dunque la definizione del

Mamiani era formalmente inclusa nella definizione del Gal-

luppi, e non contiene nulla di nuovo. E in secondo luogo,

per un metafisico che pretende di emulare la severità e la ir-

refragabiiità delle matematiche j, il porre a base di lutto il suo

sistema una metafora è un cominciare sotto tristissimi au-

spicj. La percezione è una funzione conoscitiva, mentale, a

cui non si può applicare il titolo di visione se non per una

figura di linguaggio. Ora se le figure stan bene in retorica,

sono fuor di luogo in filosofia, e massime in una definizione

su cui ha da poggiare il fondamento di tutto un sistema.
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E v'ha di peggio. Il Mamiani crede d'avere con quel tratto

di penna risoluta la gran questione della realtà del mondo

esteriore, e chiusa per sempre la bocca ad ogni rjenrrazione

di sceltici, laddove mostra soltanto di non aver nò meno colto

il punto della controversia, che si dibatte da tanto tempo fra

lo scetticismo ed il dogmatismo. Perocché dopo aver senten-

zialo che // fatto da lui enunciato è scm-pìicissimo ed orirjina-

lissimOj talché nessuno ha // diritto rè di negarlo, né che altri

il munisca e difenda con dimostrazioni apodittiche ; egli espone

i meriti della sua invenzione nei termini seguenti: « Nella

» teorica nostra è rimossa e spenta quella suggestione interiore

» deir animo, che fagli giudicare e affermare alla cieca la sus-

» sistenza delle cose; del pari ne sono rimossi i concetti for-

» mali , che danno luogo a un giudicio la cui materia non é

» più quella ammanita dalla semplice percezione. Per mio cre-

» dere^ avanti all'atto del giudicare e dell'affermare viene

» l'atto semplicissimo della veduta mentale: né già lo spirito

» potrebbe non avvertire quello che in lui succede, e ciò è la

» congiunzione e penetrazione degli alti, le sensazioni che vi

» si accompagnano, e il legamento di essi atti alle forze cor-

)j respetiive, che é come il limile non valicabile della perce-

» zione (§ 64). » Suggestione interiore, concetto formale, o ve-

duta mentale che sia, poco monta: son questioni secondarie,

di cui lasciamo che i dogmatici disputino a grand' agio fra

loro. Il punto controverso fra essi e noi non cade già su la

forma dell'alto che costituisce la percezione, ma su 'l valore

del suo contenuto; non trattasi di sapere, se la percezione sia

un vedere , anziché un sentire, giudicare, concepire , ecc.: ma
sibbene, se ciò che la percezione vede, sente, giudica, o con-

cepisce, sia la fenomenalità o la sustanzialiià delle cose. Ora

finché il Mamiani non attribuisce alla sua percezione altro che

l'avvertenza di quanto succede nello spirilo; finché non ci paria

d'altro che di congiunzione e penetrazione di atti, di sensa-

zioni, di legamenti di essi atti alle forze correspettive j viva

sicuro che ninno scettico si leverà a contradirlo; ninno si sen-

tirà il ticchio di negargli il fatto, o di chiedergliene una di-
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mostrazione in buona regola. Sono dottrine coleste, a cui per-

viene eziandio V ingegno d'un uomo di villa; nò certo era d'uopo

dì tanto apparato metafisico o psicologico per annunziare al

mondo, che le spirilo avverte quello che in lui succede. E che?

S'è forse imbattuto il Mamiani in qualche filosofo, che ne-

gasse allo spirito ogni coscienza di se stesso? osasse soste-

nere che lo spirito non avverte quel che avverte, non sente

quel che sente, non percepisce quel che percepisce? E pure

lulla la sua argumentazione non avrebbe valore alcuno, se

non contro di un mentecatto, che si contradicesse seco mede-

simo a tal segno.

Ma lo scandalo più grave ed imperdonabile si è ch'ei non

dubita di affibbiare ad Emmanuele Kant una scempiaggine

tale, che basterebbe di titolo per chiudere qualunque animale

ragionevole in un manicomio. Ecco infatti come prosegue a

discorrere il Mamiani: « Seguita, che ben avvisata e ricono-

t scinta la natura di lei (della percezione), non si pigli di

j quindi innanzi paura e sgomento di pronunziare contro del

» Kant, che pure agli occhi della filosofia critica l'esistenza

» del mondo esteriore arrogasi la certezza medesima che quel

» metafisico concedeva ai meri fenomeni; dacché il principio

T d'identità e di contradizione entra mallevadore così dell'una

» come degli altri; le apparenze non possono non apparire, e

> dee per la necessità stessa la mente nostra vedere quello

» che vede, e ciò è la congiunzione degli alti e il termine

» loro nei subjetti correspeltivi; veder dee i mutamenti del

» proprio spirito, ed il limite onde esce la propria passività

» {ibid.). » No, nessuno si piglierà sgomento o paura di pro-

nunziare colesta sentenza; ma paura e sgomento avrebbe do-

vuto pigliarsi il Mamiani a pronunziarla contro di Kant, come

se questi avesse davvero insegnato che le apparenze non ap-

pariscono, e che ìa mente non vede quello che vede. L'imputa-

zione è così enorme, che avrebbe il diritto di riderne anche

nn uomo di villa ^ non che un filosofo della tempra di Kant,

il quale per fermo non avea mestieri d'imparare dal Mamiani,

che l'esistenza del mondo esteriore gode della medesima cer-



ILLCSIOINI DI m METAFISICO. 247

tozza <li lutti li altri fenomeni. Ma ciò che Kant ha negato

,

ciò che dopo di lui nega ancor più recisamente e più radi-

calmente il criticismo, si è, che il Maniiani <^on la sua per-

cezione visione o veduta mentale conosca e possa cono-

scere, oltre l'esistenza dei fenomeni, un'altra sussistenza o

sustanza, una realtà assoluta; e di questa sola gii domandano

lina dimostrazione. Orsù, dov'è la mwva dottrina ^ con cui egli

presume di recare nella sua ontologia V evidenza perfetta, la

irrefra(jahilità matematica ? Di fenomeni gliene concediamo

quanti ne vuole; la loro esistenza l'ammettiamo come lui e

meglio di lui: fin qui siamo in casa nostra, nel mondo dei

fatti e delle idee, nel regno del criticismo. Avanti dunque :

per qual porta o finestra ce ne farà egli uscire, a fine d' in-

trodurci in casa sua, nella regione del suo Assoluto? Udiamo:

a Oltre di questo, v'ha per assalire e annullare lo forme

» kantiane una dimostrazione invincibile, tuttoché indiretta, la

» quale pe '1 pregio e la rilevanza della materia m' è obligo

» di qui notare: e la dimostrazione è si fatta. Senza la previa

» cognizione dell'ideato, è fuori d'ogni possibile il conoscere

» e intendere la significazione dell'idea. Ora li uomini inten-

» dono molto bene quello che esprime il concetto di causa e

» il concetto di sustanza, e li altri consimili registrati dal Kant

» tra le forme innate di nostra mente. Dunque la chiarissima

» intellezione, che ognun ne possiede, dimostra per sé, che

» lo spirito ha conosciuto per innanzi le cose concrete e in-

» dividue, di cui quelli sono generale ed astratta idea (| Go). »

E questa si chiama una dimostrazione irwincibile ? Ahi se quel

disgraziato di Assoluto non ha altro sostegno che le incinci-

biii dimostrazioni del Mamiani, ci sta fresco! E se agli sceltici

non ha altro da opporre di più sodo che paralogismi così ma-

dornali, afl'è che li scettici possono dormire tranquilli i loro

sonni, e lasciare al buon senso d'ogni lettore il fastidio o il

solazzo di farne giudizio e giustizia. 1 sillogismi così falli non

meritano nò anche il nome d' argumenti. Spogliate questa di-

mostrazione invincibile di tutta la pompa di parole, in cui

l'avvolge il Mamiani; riducetela a minimi termini; e poi dite,
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se ad un filosofo sia lecito proporla o confutarla in su'l serio.

Eccola :

Non si può aver l'idea d'un oggetto, se prima non si è

conosciuto in realtà, in concreto, nella sua sussistenza indi-

vidua; ma noi abbiamo l'idea di sustanza; dunque abbiamo

già conosciuta la sustanza in concreto, in individuo, nella sua

sussistenza; dunque la sustanza è una realtà sussistente ed

assoluta.

Ora per mettere in rilievo tutta la sublimità, tutta la no-

vità di questa logica portentosa, non c'è miglior via che ap-

plicarla ad altri casi più vulgari, più alla portata del senso

commune.

Dnnque, perchè noi conosciamo e intendiamo la significa-

zloìie dell'idea di folletto, ne segue che i folletti sono cose

concrete e individue, son persone reali e sussistenti; e che

noi li abbiam conosciuti di presenza, e abbiamo udita la

loro voce.

Dunque, perchè li uomini intendono o intesero molto bene

quello die esprime il concetto di Giove e del suo Olimpo, bi-

sogna dire che essi hanno visitato a palmo a palmo quel

luogo, e veduta la persona di quel nume co'l suo fulmine in

pugno, e con tutta la famiglia di Dei maggiori e minori, ma-

schi e femine, che gli facevano corteggio; bisogna tener l'O-

limpo per un luogo così reale, come il paese che abitiamo; e

Giove per un individuo cosi concreto, come noi, come voi,

come il metafìsico che ha scritte le sue Confessioni.

Dunque, perchè ognuno possedè la chiarissima intellezione

di un serpente che parla, di un cavallo che vola, di un uomo
che ha un palmo di corna e un metro di coda, ne segue che

noi tutti abbiamo udito co' nostri orecchi a parlare il serpente ,^

e veduto co' nostri occhi a volare il cavallo, e toccato con le

noslre mani la coda e le corna che il raziocinìjo del Mamiani

ci regala. — E son cotesti i sillogismi, che egli ci dà per

invincibili dimostrazioni ! Ma allora non c'è più assurdità, che

non possa dimostrarsi invincibilmente con un bravo sillogismo

di quel conio; e non ci fa più maraviglia che ragguagli la sua
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ontologia alla matematica chi piglia per dimostrazione invin-

cibile un ragionamento di quella forma. Dal quale, insomma,
che costrutto può mai cavare? Che li uomini hanno il concetto

di sustanza: e chi ne ha mai dubitato? Resta però a sapere,

se sia desso un concetto chimerico o reale; se abbia il suo

oggetto una sussistenza propria, fisica, concreta, o non abbia

invece che un'esistenza mentale, astratta, iniaginaria: ecco il

nodo della questione. Ora il concetto di una cosa prova bensì,

invincibilmente la sua esistenza nell'ordine del pensiero, ma
non può in alcun modo provare la sua sussistenza nell'ordine

della realtà. Basta forse pensare di esser ricco, perchè si esca

di miseria? Basta pensare d'aver mangiato, perchè non si

senta più la fame? Basta pensare d'aver costrutta la teorica.

dell'Assoluto, perchè l'opera sia bella e compita? Ah! se kt

dottrina del Mamiani avesse mai la virtù di produrre un tanto

miracolo, beato lui! beato il mondo! L'età dell'oro non sa-

rebbe più una fantasia de' poeti; sarebbe subilo lo stato pre-

sente e perpetuo dell'Umanità; che il mutare condizione, il

trasformarsi, il trasnaturarsi non costerebbe più che la tenue

e piacevole fatica di costruire un concetto. Ma queste son fa-

cezie, e non dottrine. La cognizione della realtà ci proviene

dall'esperienza, e non dalla speculazione; e la sussistenza

delle cose vuol essere verificata a guisa di un fatto, e non de-

dutta a guisa di un'idea. Il sillogismo adunque, onde il Ma-

miani pretende d'inferire la realtà delle cose dal loro con-

cetto, è una dìmostrazioiip. invincibUc , non mica della falsità

del criticismo kantiano, ma dell'assurdità dell'ontologia ma-

mianesca.

E pure è desso l'unico e solo argumento, con cui egli si

lusinga d'avere sconfitto e distrutto per sempre ogni genera-

zione di sceltici; e canta il suo proprio trionfo in questi ter-

mini: « Non senza U sproni della necessità sonomi alquanto

» disteso in cotesto primo capo della filosofia critica; perchè

» il ben fermare il valore e la certezza scientifica della per-

B cezione al modo che abbiamo fatto, e ponendo d'accordo

» quello che insegna l' instinto con ciò che trova la ragione
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» speculativa, porge facultii legitima di varcare dal subjelto

» all'objetto, dal me al non- me, dal pensiero all'essere, che

» è quel passo formidabile, il quale a similitudine dei ponti

» levato] nell'entrata delle città e delle fortezze, ha balzato su

3 in alto, e poi capovolto e disfatto gran numero di sistemi.

» Ne la filosofia odierna italiana avrà meritato scarsamente

•» della metafisica, quando sia fatica e trovato suo la dimo-

» strazione patente ed irrepugnabile della sussistenza del

» mondo esteriore {§ 07). » Rileggendo queste parole ci sem-

bra, in verità, di aver dato alla nostra critica un titolo troppo

benigno; dacché simili vanti dopo novità e scoperte simili,

meriterebbero una qualificazione ben più severa che quella di

illusioni. Parlare di certezza scientifica in virtù di un sillogi-

smo così sgangherato, che muoverebbe a pietà in un novizio

•di logica! Parlare di valore scientifico della percezione In gVRZì^

d'un solo ed unico argumento, che tocca il sublime nel ge-

nere dei paralogismi! Parlare di deduzione legitima in nome

d'un solo ed unico sillogismo, che è il rovescio d'ogni buon

senso e di ogni senso commune! Povera filosofia odierna ita-

liana! Se i suoi meriti e le sue glorie consistono in una di-

mostrazione cosi patente e irrepv (inabile, come quella inventata

dal Mamiani, essa ha ben di che insuperbire de' falli suoi! E

se per varcare dal subjelto all'obietto, dal pensiero all'essere,

non ha altro ponte levatojo che queW invincibile, irrepugnabile,

e patente dimostrazione, la farà meglio a non metter piede fuori

di casa, a non tentar l'entrata di verun% città o fortezza, e

nò pure d'una casipola, quando non voglia andarne co 'l capo

rotto e le gambe in aria.

Veniamo ora « all'altro amplissimo genere di cognizioni,

» che guarda al non contingente ed al razionale, e fa luogo a

» tulle le verità universali e assolute della matematica, della

» logica, e della metafìsica (§ 08). » In tale argumento il Ma-

miani confessa « di aver fluttuato con l'animo ed errato per

» lunghi anni fra contrarie sentenze; >^ ma ci reca insieme la

fausta notizia, che <r a poco a poco quel certo panno, che si

» era disteso su la pupilla della sua mente, s'andò assolti-
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») glìaiido e vi trapelò la luce; ed ora discerne cìiiarissima-

» mente la verità e bellezza della dottrina platonica (§ 70). »

E tosto scende a « menzionarne per sommi capi le massime

? più suslanziose (§ 71); » le quali sono tre:

i." « Che le idee e le sensazioni sono cose legate dentro

y> dell'animo, ma dilTerentissime ed alienissime di natura e di

y essenza (ibid.). » — Fatta la debita sottrazione dei superla-

tivi, questa massima sustanziosa non vuole dir altro, se non

che le sensazioni e le idee sono funzioni mentali o conoscitive

d'ordine diverso, ciascuna delle quali ha i suoi caratteri proprj

e distintivi. Bella novità!

2.^ « Che le idee sono esseri apparenti allo spirito, ma
» dallo spirito non produtle, nò appartenenti a lui per costi-

» tuzione propria ed ingenita (ibid.). » — Le ide(^ sono esseri !

ma di quale specie? JNel suo senso più usuale, la parola es^

seri significa le cose reali e sussistenti, le cose che hanno

un'esistenza loro propria e individuale, che communemente

s'appellano sustanze, e sono il contraposto delle cose mentali,

ideali, astratte, ima'ginarie, possibili. In tal senso la massinia

sustanziosa del Mamiani esprimerebbe un massiccio sproposito;

giacche ragguaglierebbe le cose mentali alle reali, trasforme-

rebbe le idee in sustanze, toglierebbe via ogni differenza fra

l'astratto e il concreto, fra le chimere del nostro cervello e li

enti della natura, e rovescerebbe, da capo a fondo tutte le

nozioni più elementari della logica, tutti i principj più evi-

denti del senso commune. E allora le altre due clausule della

massima sustanziosa tornerebbero alTallo inutili, e diveutereb-

bero una tautologia puerile; dacché se le idee sono sustanze,

a chi potrebbe mai cadere in mente, che fossero prodotte dallo

spirito appartenenti a lui per propria costituzione? A colui

soltanto, il quale sognasse di avere tutta la potenza, che il

Mamiani regala al suo Dio; e di essere, non già un ente solo

e individuo, ma un aggregato di centinaja di sustanze distinte

e diverse fra loro. E per l'onore dell'Umanità crediamo, che

sognatori siffatti siano mostri assai rari. — Se poi il Mamiani

piglia la voce esseri in un senso più generico e più vago, e
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ne fa un sinonimo di cose nel significato più universale che

abbraccia tanto le cose reali, concrete, sussistenti, quanto le

mentali, astratte, e possibili; tanto le sustanze quanto i con-

celti: allora la massima sustanziosa diviene conlradittoria,

poiché la sua clausula prima esclude T ultima, e viceversa.

Posto infatti che le idee siano cose mentali, come può dirsi

che non appartengano allo spirito per costituzione sua propria?

E posto invece, che non appartengano naturalmente allo spi-

rito, come può dirsi che le sieno cose mentali? La seconda

massima sustanziosa j, comunque si prenda, va dunque a finire

sempre in un assurdo. — Udiamo la terza:

3." « Che invero elle rappresentano li oggetti concreti e

» individuali, in quanto possibili, ma non per virtù di scam-

» bievole simiglianza, sì bene per l'attinenza metafìsica del

» segno al significato e dell'idea all'ideato; e come, per via

» d'esempio, le lettere dell'alfabeto rappresentano i suoni vo-

» cali (ibicl). » — Dunque, in primo luogo, le idee non sono

esseri nel senso di sustanze; poiché vengono qui definite per

rappresentazioni di oggetti possibili , e quindi prive d'ogni realtà

individuale e sussistente, per doppio titolo: cioè, e per la na-

tura dell'atto rappresentativo, e per quella dell'oggetto rap-

presentato.

Dunque, in secondo luogo, fra le idee e i loro oggetti corre

la relazione medesima che fra il segno e la cosa significata;

e perciò li oggetti sono anteriori alle idee, siccome la cosa é

anteriore al suo segno; perciò le idee non hanno da sé stesse

alcun valore, non hanno altro valore fuorché quello che trag-

gono dalla rappresentazione degli oggetti, siccome niun valore

ha per sé stesso il segno, e tutto il suo valore consiste nel

suo significato.

Dunque, infin'e, la deduzione della sussistenza di un og-

getto nel mondo dalla presenza della sua idea nello spirilo, è

fallace ed assurda; poiché le idee non rappresentano che la

possibilità degli oggetti; ed é un canone fondamentale di lo-

gica, anzi di bìion senso, che a posse ad esse non valet ilialio ;

onde il Mamiani slesso dichiara qui implicitamente sofistica e
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illusoria quella famosa dlmostraziotìe j che teslè bandiva per

invincìbile, irrepugnabile, e, patente.

Di queste tnassime sustanziose direbbesi che il Mamiani se

n'è servito senza né pur sospettarne la portata, né mai ricor-

darsene più in tutto il corso delle sue Confessioni: allrimenli

avrebbe sentito, ch'esse lungi dal fornirgli un saldo fon-

damento all'edifizio del suo Assoluto, ne ruinavano antici-

patamente ogni base, e ne riducevano d'avanzo all'assurdo

ogni teoria. Ma glielo ricorderemo noi a suo tempo ed a

suo luogo.

in.

La tesi, che il sig. Mamiani s'accinge a dimostrare, è la se-

guente: « Dico poi di vantaggio, che tutte le idee sono ne-

i> cessariamente objetlive ; — affermo con saldezza profonda

2) ed inalterabile, non v'essere nello spirito umano una inlel-

j> lezione soia, la quale non provi in modo certissimo e asso-

» lutisslmo la esistenza in atto del proprio ideato (§ 72). » È

questa veramente una ripetizione del teorema, di cui egli ci

aveva già fornita la famosa dimostrazione invincibile, che venne

da noi riferita nell'articolo precedente. Tuttavia gli perdone-

remmo di buon grado la mancanza d'ordine e la confusione

delle materie, quando ci recasse ora in prova della sua teo-

rica argumenli un po' più serj, un po' più invincibili, che quello

cosi sciancato e strambo dell'altra volta. Vero è, ch'egli « si

» confida, che ninna nebbia di sofisma e niun nerbo di razio-

» cinio possa minimamente oscurare e infiacchire la virtù e

» l'evidenza perfetta {§ l'à) » del suo sistema di ontologia; ma
dacché l'abbiamo udito a chi^rnsive invincibile dimostrazione un

sillogismo da far pietà, non diremo ad un novizio di logica,

ma ad un nomo di villa, confessiamo che delle sue promesse

faciamo appena quel conto, che si fa d'un complimento o d'un

modo di dire, a cui niuno ha la semplicità d'attribuire il si-

gnificato di un impegno d' onore e di coscienza. Vediamo
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adunque che cosa sia e che cosa valga la virtù e l'evidenza

perfetta di questa sua scienza nuova.

Lasciamo in disparte i capi Vili e IX delle sue Confessioni,

siccome quelli che non hanno per noi veruna importanza. Nel

primo egli confuta i difensori delle idee innate , e particolar-

mente i rosminiani: disensione di famiglia tra dogmatici. Nel

secondo propone il concetto generale della sua filosofìa teore-

tica^ che consiste ììqW amicare per sempre e congiwujere insieme

strettissimamente Platone con Aristotele. — Veniamo però al

capo X, che porta questo giojello di titolo: Quello che sono

le idee.

Ed ecco la definizione che ne dà il Mamiani: « L'idea è l'As-

» soluto, in quanto apparisce e significa sé medesimo all'in-

• telligenza. Le idee particolari poi sono l'Assoluto medesimo,

» apparente alla intelligenza, sotto una particolare determina-

» zione e significazione (§ 91). » Ora questa definizione con-

tradice formalmente alle due massime pia siistanziose della sua

dottrina, ch'egli aveva poco avanti menzionate. Perocché se

/' idea è V Assoluto, e le idee particolari sono particolari deter-

minazioni e significazioni dell'Assoluto medesimo;

\.^ Dunque è falso, che le idee siano segni degli oggetti;

altrimenti bisognerebbe riconoscere, che l'Assoluto non è un

essere, ma il segno di un essere; cioè, che l'Assoluto è la

negazione e il rovescio dell'Assoluto.

2." Dunque è falso, che le idee siano esseri; altrimenti

converrebbe ammettere, che l'Assoluto è il complesso di tutti li

esseri: concetto panteistico, che sicuramente fa orrore ad uno

spiritualista così ortodosso come il Mamiani.

3.** Dunque è falso, che \e ìùae rappresentino li oggetti con-

creti e individuali; altrimenti ne seguirebbe, che // oggetti con--

creti e individuali sono Vàule determinazioni particolari dell' As-

soluto: principio non meno panteistico dell'altro, e non meno
in odio ad un teista cosi cristiano come il Mamiani.

4.*^ Dunque è falso, che le idee rappresentino li oggetti in

quanto possibili; altrimenti sarebbe d'uopo inferirne, che non

conosciamo l'Assoluto se non in ciuanto possibile : conclusione ,

,
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che mette senza dubio ribrezzo ad un dogmatista cosi puritano

come il Mamiani.

Abbia egli pertanto la compiacenza d'avvertire, quale sia,

in mezzo a tanto caos di definizioni che si distruggono l'una

con l'altra, quella che intende di porre a capo e fondamento

della sua teoria. L'idea è l'Assoluto? Dunque l'Assoluto è un

concetto, e non una sustanza. Le idee sono esseri ? Dunque

non sono l'Assoluto. Rappresentano li oggetti concreti e indi-

viduali? Dunque non sono particolari determinazioni dell'As-

soluto. Rappresentano li oggetti in quanto possibili? Dunque
l'oggetto loro non è l'Assoluto, nò alcuna determinazione par-

ticolare dell'Assoluto.

Noi fratanto da questo guazzabuglio di definizioni contra-

dittorie fra loro ne conchiudiamo d'avanzo, che il sistema del

Mamiani, qualunque sia per essere, troverà sempre la sua

confutazione perentoria nei principj stessi del Mamiani; dacché

non potrà essere consentaneo agli uni, se non a patto d'esser

contrario agli altri. Ed è questo un cominciare sotto auspicj

ben tristi l' impresa di provare in modo certissimo e assolutis-

simo j di statuire in modo inconcusso la dottrina dell'Assoluto

(§ ^0).- sicché niuna nebbia di sofisma jwssa minimamente oscu-

rarne e infiacchirne la virtù e l'evidenza 'perfetta. Altro che

nebbie e sogni! qui siamo nelle tenebre dell'assurdo. Altro che

paese incantato ed aereo! qui siamo nell'abisso della contradi-

zione! Ma andiamo innanzi.

Dopo una definizione di cosi perfetta virti' ed evidenza , \ì

Mamiani ripiglia: « Dicemmo che intuire le idee speciali è

» sempre uno scorgere sotto forma determinata la stessa idea

» infinita (§ 92). » Notiamo di passaggio Videa infinita fatta

sinonimo di Assoluto: novella prova, che per lui l'Assoluto

non è altro che un'idea.

« E ciò, egli soggiunge, si prova in maniera cosi semplice

» come evidente, sebbene io non l'abbia trovata nei libri dei

» metafisici {ibid.). » Ahimè Usiamo troppo avvezzi oggimai a

vedere le semplicità e V evidenze del Mamiani risolversi in ira-

brogli e in assurdità, ancbe quando le piglia da altri: figu-
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riamoci che cosa possa essere questa, che ci annnzia trovata

da lui! Ma udiamola:

« E per fermo, il numero delle cose, che sono per comparire

» nella indefinita lunghezza del tempo, è indefinito egli stesso
;

» perchè non si potendo assegnare un termine fìsso ed inva-

» licabile alla durata, nò manco si può assegnare alle cose,

» che appariranno o potranno apparire in quella lunghezza, a

» cui non è limite. D'altra parte, la possibilità di ciascuna di

» esse permanendo eterna e immutabile, mai non verrà l'ap-

pi parizione e moltiplicazione loro espressa e contenuta da verun

» numero fermo e determinato. Conciossiachò per ismisurato

» ed inìmaginabile che tu il facia, egli sarà inferiore sempre

» alla quantità discreta, che cresce nel tempo e co 'l tempo.

» Adunque il solo infinito può contenere l'indefinito; in altra

5 guisa, mancherebbe all'innumerevole successione degli enti

1^ la loro eterna possibilità, il che trabocca nell'assurdo. Da
» ciò seguita, che v'ha un'infinita possibilità, o vogliam dire

» idea, la quale come rappresenta tutte le esistenze possibili

,

» contiene del pari tutte le idee rispettive; e cosi è dimostralo

» etTellualmente a priori l'unità insieme e l'infinità dell' As-

» soluto mentale: cosa che mal si ottiene mediante le prove

» ed i sillogismi infino a qui escogitati {ibiiL). » Oh vanità delle

vanità! Ed è questa la dimostrazione semplice ed evidente , cer-

tissima e assoliitissima e inconcussa^ di cui il Mamiani si gloria

d'esser l'inventore? Bel vanto, in verità, di aver escogitalo

.una prova ed un sillogismo di tal fatta! Ridutto a' suoi minimi

termini, cotesto ragionamento suona cosi:

Proposizione maggiore: il numero delle cose future è inde-

finito.

Proposizione minore : indefinito è il numero delle cose future.

Conseguenza prima: dunque il solo infinito può contenere

l'indefinito.

Conseguenza seconda: dunque v'ha un'infinita idea, la quale

rappresenta tutte le esistenze possibili e tutte le idee rispettive.

Conseguenza terza: dunque è dimostrata realmente a priori

ir unità insieme e l'infinità dell'Assoluto mentale.
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Ed una quarta conseguenza la tireremo noi: dunque di chi

volle il Mamiani prendersi gioco, de* suoi confratelli o de' suoi

avversar]? dell'idea o dell'Assoluto? dell' indefinito o dell'in-

finito? Giacché non è possibile, che un ingegno suo pari abbia

in su '1 serio scambiato per una dimostrazione semplice , evi-

dente^ perfetta j inconcussa, ecc. un imbroglio simile, senza

capo nò coda, senza né pur l'ombra della forma di raziocinio.

Non islaremo però a discutere il suo valore dimostrativo, perche

non ne ha nessuno, nò pure in apparenza. Esaminiamo sol-

tanto la proposizione capitale, che il Mamiani intende di sta-

bilire: — V'ha un'idea infinita, la quale rappresenta tutte lo

esistenze possibili e contiene tutte le idee rispettive. — Ora

le idee pe'l Mamiani sono esseri: dunque v' ha un essere . che

contiene li esseri di tutti li esseri. — Che semplicità!

Le idee pe'l Mamiani sono segni degli oggetti concreti e in-

dividuali: dunque v'ha un segno infinito e un infinito oggetto,

cioè un individuo infinito, o un numero infinito d'individui;

vale a dire, un individuo che non è individuo, un numero

che non è numero, un infinito che non è infinito. — Che

evidenza !

Che cosa intende poi di dire il Mamiani con quel suo iufl-

nitOj che solo pub contenere r indefinito; \M^,Ychè altrimenti i«f^/i-

cherebbe alla successione degli enti la loro eterna possibilHà ?

La possibilità degli enti, secondo la sua slessa definizione, è

la loro idea; l'idea, in virtù pure della sua definizione me-

desima, è il loro segno; dunque
1." La somma delle idee, cioè dei segni, non può essere

maggiore della somma degli enti; e se il numero di questi è

essenzialmente finito, il numero di quelle non può essere in-

finito.

2.° Dunque i segni, cioè le idee, sono posteriori agli enti,

cioè alle cose significate; ed è così assurdo ammettere le idee

prima degli enti, come sarebbe ridicolo di far precedere le

lettere dell' alfabeto ai suoni vocali.

3." Dunque le idee non possono essere <?i^r/<^; poiché non

essendo altro che una certa apparizione ed attinenza degli og-

ArsoNio. — Qaesiioni filosoficlte, \7
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getti alla mente, presuppongono di necessità avanti di sé e la

mente e li oggetti.

4." Dunque le idee non possono essere m?mtia&/^/^ se non

a condizione che siano del pari immutabili e li oggetti e la

mente; poiché ogni relazione dipende per la sua essenza dai

termini , fra cui esiste.

5/' Dunque Videa infinita del Mamiani repugna in tutti i

versi; poicliè dovrebb' essere una relazione che contiene tutte

le relazioni, o un segno che coìdiene tutti i segni: locuzioni

palpabilmente contradiitorie; perchè siccome una relazione in-

finita non potrebbe darsi che tra termini infiniti, così l'infi-

nità dell'idea implicherebbe l'infinità e degli oggetti e delle

menti, e quindi la negazione dello stesso infinito, a cui re-

pugna intrinsecamente il concetto di pluralità e di numerose

perchè dei due termini, infinito e indefinito ,V uno non contiene,

ma eselude affatto l'altro; l'indefinito è una quantità nume-

rica, e l'infinito non può essere nò un numero, né una quan-

tità; l'indefinito è una durata successiva, e f infinito non am-

mette successione di tempo, ecc. Insomma l'indefinito è il

contraposto dell'infinito, e questo di quello; onde, in virtù

del principio di contradizione, un infinito, che contenesse

l'indefinito, sarebbe un infinito non-infinito; e del pari un in-

definito, che fosse contenuto nell'infinito, sarebbe un indefi-

nito non-indefinito. Ecco / j;r//ici])j inconcussi ed esenti da con-

troversia, ecco la severità e irrefragabilità matematica, la virili

e l'evidenza perfetta, le dimostrazioni chiare e semplici, evidenti

e invincìbili j,
certissime e assohitissime , ecc. con cui il Mamiani

risponde competentemente ad ogni generazione di scettici, e fonda

ima volta la pietra angolare di tutta la scienza! Eh, povera

scienza! se il suo edificio non avesse altro fondamento che

l'ontologia del Mamiani, la farebbe meglio a cercarsi un rico-

vero in casa dell'ignoranza, qualora non volesse rimanere se-

polta sotto le proprie rovine.

Ma la serie delle antilogie, con cui egli nega sempre quanto

afferma, e distrugge con una mano quel che edifica con l'altra,

non è mica finita. Ricordiamoci, che dianzi avea stabilito questo
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principio: « Intuire le idee speciali è sempre uno scorgere

» sotto forma determinata la stessa idea infinita (§ 92). » E

siccome l'idea infiiììta per lui ò l' Assoluto; cosi volea dire aper-

tamente, che noi abbianto l'intuito dell'Assoluto e delle sue

determinazioni. E lo ripete ancora in termini equivalenti:

« L'idea è l'apparizione e significazione, dell' Assoluto alla in-

* lelligenza: e dir possiamo con egual verità, che è il mani-

» festarsi di lui allo spirito sotto forma intellettuale (§ 93). «

Ora perchè una cosa apparisca allo spirilo, bisogna bene che

lo spirito la veda; e vederla e avriie l' intuito è tuli' uno. Eb-

bene da questo precìso antecedente, che noi vediamo o abbiamo

Vintuito dell' lissolulo , indovinale un po' che conseguente ne

tragga l'ontologia del Mamiani? Xe trae per conseguente, che

noi non vediamo, non abbiamo l'intuito dell'Assoluto. E incre-

dibile', direte voi, è impossibile?.... sì, impossibile ed incre-

dibile quanto vi piace, ma è cosi. Leggete: e Quindi per la

» idea noi non sentiamo, ne percepiamo in guisa veruna l'Ente

» assoluto, nò abbiamo l'intuito cliretio ed intrinseco dell' al-

» liviià sua, nò della potenza causale, nò d'altro vivente al-

« tributo {§ 93). » Per apprezzar meglio tutta la virtù e l'evi-

denza perfetta di questa deduzione, egli ò da rammentare che,

giusta le definizioni espresse del Mamiani , idea vale appari-

zione, e percepire vale vedere; talché la sua proposizione si

converte rigorosamente in quest'altra: l'Assoluto apparisce

allo spirito, e lo spirilo non lo \ede; noi abbiamo e non ab-

biamo l'intuito dell'Assoluto. Ecco un'ontologia veramente su-

blime!

E pure si tratta della cosa più liscia e piana del mondo: si

tratta di dirci, se vediamo o non vediamo una cosa; se ab-

biamo no l'intuito dell'Assoluto. Ma il Mamiani per r/^7)0»-

dere competentemente ad ogni generazione di scettici^ ha trovato

un metodo, che certo è il più efficace tra tutti i metodi pos-

sibili a chiuder loro la bocca in eterno. Risponde adunque,

che si vede e non si vede, che si ha l'intuito e non si ha;

e così può sfidare tranquillamente tutte le nebbie dei loro so-

fismi, tutti i nerbi dei loro roiì/od/ij. Perocché se vogliono l'in-
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luito, eccolo qua, ei risponde, io l'ammetto come voi: e se

non lo vogliono, Dio me ne scampi, ei soggiunge, io lo ri-

getto meglio di voi.

Né è questo solo il problema, ch'egli risolve con un tal

processo, emulo propriamente della severità e irrefragabilità

(Ielle matematiche! Ve n'ha un altro non meno curioso: at-

tenti. « La intellettiva, egli dice, siccome tale, raggiunge e

B tocca
,
per sì dire, estrinsecamente l'oggetto suo proprio, ma

* in niun grado e in niuna maniera lo penetra o n' è pene-

» irata (§ 93). » E seguita dichiarando, « come le nozioni,

» che esprimono, vogli il suslanziale e l'intrinseco dell' Asso-

> luto, vogli qualunque maniera d'attività sua e di efficienza

» {ibid.), e non provengano dalle idee; poiché perle idee co-

nosciamo la superficie, l'imagine degli oggetti, ma non ne pe-

netriamo la sustanza, non sapiam nulla di loro natura {§ 9"1, 95).

Ora da coleste premesse qual conseguenza ne ricava? Ne ri-

cava che dunque le idee ci rappresentano benissimo l'oggetto

loro proprio, e quindi anche l'Assoluto; e ci forniscono lutto

le nozioni del suslanziale e dell' intrinseco suo, e di qualunque

maniera della sua attività ed efficienza. Anche qui voi gride-

rete all'impossibile, all'incredibile!... pure udite: « Da ciò s'in-

j ferisce (vedete che si tratta proprio di una conseguenza),

j quanto sia giusta e fondata la commune opinione, che tutte

» le idee sono segni e rappresentazioni mentali del loro objetto;

j imperocché elle ci significano appunto di lui, e ci rappre-

» sentano la sostanzialità, la infinità, e l'altre tutte essenze

* ed attribuzioni, che a noi é vietato di penetrare e di per-

> cepire, e solo ci è conceduto d'intendere (§ 96). v E con-

tinua replicando, che « l'idea è sempre connessa con l'oggetto

> suo rispettivo, ed anzi è l'oggetto e la cosa in sé (§ 97). »

Dunque? dunque il sì e il no pe 'l Mamiani valgono lo stesso;

8 nello stesso capo, nella stessa pagina afferma che mediante

le idee non conosciamo il suslanziale e /' intrinseco degli og-

getti, ed afferma insieme che ne conosciamo la sustanziaUtà

,

V essenza; insogna che le idee non ci forniscono le nozioni

4Ìe\V atticità e ùeW efficienza delle cose, ed insegna ad un tempo
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che ci forniscono le nozioni della loro efficienza e delle loro

attribitzioni.

Eccovi quello che sono le idee nel sistema del Mamiani. In-

tendalo chi può: noi confessiamo di saperne ora meno che

prima. E voi?

lY.

Finalmente ci siamo. Dopo avere spiegalo, con la chiarezza

e precisione che abbiam veduto, quello che sono le idee , ì\ Udi-

miani intitola il capo seguente: Dimostrazione dell'Assoluto.

Ecco il vero cardine di tutta la controversia; ed ecco un altro

punto, ove le sue Confessioni divengono veramente qualche

cosa di più e di peggio che illusioni. Perocché dopo tante

promesse di principj inconcussi ed esenti da controversia^ di

severità e irrefragabilità matematica, di evidenza perfetta ^ di

pronunziati innegabili e irrepugnabili per la necessità prima e

radicalissima dell' intelletto ecc., volete sapere in che consista

la sua gran dimostrazione e la sua grandissima scoperta? Con-

siste nel ripetere un argumento, cioè un paralogismo, che da

sette secoli almeno corre per le scuole, e che oggimni è rico-

nosciuto per inconcludente e nullo da quelli stessi, a cui più

premerebbe di farlo valere. Insomma è il famoso sillogismo

di S. Anselmo, noto a lutti li scolaretti di filosofìa sotto il ti-

tolo di prova ontologica o a priori dell'esistenza di Dio. Per

una scoperta o invenzione di tal genere le promesse del Ma-

miani avrebbero dovuto, ci sembra, essere un poco più mo-

deste.

E veramente non farebbe nò anche mestieri d' una critica

diretta della sua dimostrazione per chiarirla insufficiente e fal-

lace. Perocché il Mamiani s'era assunto l'impegno di rispon-

dere competentemente ad ogni generazione di scettici, con qualche

cosa di innegabile,, irrepugnabile , irrefragabile , invincibile, in-

concìisso, evidentissimo, ecc., tale insomma, che non si potesse

negare senza negare la fonte e V essenza stessa del vero. Ora
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s'egli avesse tratto fuori qualche argumen^o nuovo, potrebbe

scusarsi fino ad un certo segno di vantarlo come innegabile;

poiché nessuno avendolo ancora negalo, gii sarebbe lecito di

sperare e di credere, che nessuno potrebbe davvero negarlo.

Ma chiamare innegabile, irreimgnablle.... un argumento, che fu

impugnalo e negato le cento, le mille volte, da teologi e filo-

sofi d'ogni scuola e de' più insigni, — bastino per tutti To-

maso d'Aquino ed Emmanuele Kant, — gli è uno spingere

ìa vanità fino all'assurdo. La ma dimostrazione adunque si

distrugge da sé medesima; poiché lungi d'essere lanto asso-

lutaj perfetta, invincibile.... da non patire dubio, né replica di

sorla, non è che un argumento assai diibioso e controverso

fra li stèssi dogmatici, molti de' quali apertamente lo rigettano

come un madornale paralogismo i. Figuratevi adunque che

conto debbano tenerne li scettici, massime che il Mamiani

,

per farci vedere alla perone il vero e l'indubitato della sublime

cogitazione di S. Anselmo (§ 103), ha spogliato quel povero ar-

gumento fin della sua stessa apparenza di raziocinio, e l' ha

ridiitto ad uno stato che fa proprio compassione!

' S, Tomaso in ambedue le Somme si proiJbno rargumento di S. Anselmo

per obiezione, e lo ccmfuta in ambedue.

11 Alancino {Elemenli di filosofia, Teologia naturale, Sez. i, cap, 1): i Fa-

» cendo V apologia delle prove metatìsiche dell'esistenza di Dio, io non posso

» approvare quelle, che alcuni vollero ricavare a priori dall'idea medesima di

» Dio. — La prova ci priori {argumeiilo di S- Anselmo, di Cartesio, e di al-

» cimi Wolfiaìii) ncn ha alcun valore; ed allorché Kant trattando di questa

» prova, da lui detta onlologica , la dichiara insulficiente , io sono con lui

* d'accordo. »

11 P. Dmovyski {hisUtìilioìii'S philosophicae , Iheologia naiuralis, cap. 1),

• Demonstratio, in qua nonnuUi ex ipsa possibilitate entissumme perfecti, ejus

» existenliam arguunt, saltem simpliciter spedata, merito a nonnullis dicitur

• esse sophisiica. «

!1 [\ Liberatore {InsiiliUiones philosophicae , Theologia ììaturalis , cap. 1:

ari. i) : « Largimur Kantio quae contra argumentum ontologicum alTert. Hoc

» enim revera fallaciam non leveni oITendil, proptcrea quod ex ordine ideali ad

realem transilit. In idea enim entis summe perfecti evistentia tantum idealis

» continelur. Quod si ea nolione realis etiam existcntia includi velit, tunc ens

» hujusmodi summe perfectum in statu reali supponitnr, ac proinde manifesta

» fit principi! petitio. »
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Egli incomincia così: < Pongo a priori tutto l' edificio onto-

» logico, e il fondo per cìò*sli l'annunciazione sublime, con

•) che l'Assoluto espresse agli uomini se medesimo, dicendo:

» Ego sum qui siuii; Dio è ineffabilmcnlc qufllo che è (§ i04). »

Bello a prioii, in fdde mia, un lesto della Bibbia! e che testo!

e che traduzione! Dio è in^lfab ilm'olite quello che è: oh! final-

mente, cerca e ricerca, il Mamiani l'ha trovata; ora sapiamo

benissimo che cos'è Dio, non è vero? Eccovi, lode al cielo!

una sintesi sopraemiaente , che sempre sarà la maggiore e la

prima, ed eziandio sarà la novissima {ibid.); e con essa la vera

scienza speculativa è bella e trovata!... Il Mamiani lo dice su'l

serio; e noi confessiamo, che la sua serietà ci riesce.ancor più

mirabile e stupenda e prodigiosa, che la sopra-nniaenza della

sua sintesi maggiore e pi-ima e novissima. Perocché dire, che

Dio è ineffabilmente quello che è , equivale a dire due volte

nulla: primo, perchè è quello che è; e può forse darsi o con-

cepirsi cosa alcuna, che non sia quello che è? Secondo, perchè

Io è ineffabilmente ; ora ciò che non si può dire, non si può

intendere; e rjnintelligibile è nulla.

E ponete mente a quest'altra. L'assunto del Mamiani si è di

fondare la vera scienza speculativa, di chiarirci il vero e l'in-

dubitato del ragionamento di S. Anselmo, di mostrarci Dio

nella sua sussistenza con argumenti diretti e assoluti (§ 103);

e poi a fondamento del suo edificio cotanto sublime pone un

ineffabile! Questo processo non è egli più atto ad una satira

che ad una dimostrazione dell' Assoluto"!

Il Mamiani però lira innanzi; e in queWsi susi sintesi soprae-

m.inente del nulla: « distinguiamo, dice , e specifichiamo i pro-

» fondi significati, secondo l'ordine della mente; e faciamoci

y da questo pronunziato evidente ed irrecusabile: V essere per-

» fettissimo è logicamente possìbile (§ 104). » Egli avrebbe fatto

meglio a lasciar da banda tutta questa litania di epiteti so-

nori
,
]jro/b?«f/o ^ evidente, irrecusabile, sublime,... che oggimai

diventa ridicola; e a darci piuttosto qualche buona ragione.

Che diamine s'ha mai da distinguere e specificare in una sin-

tesi, che non contien nulla? E dov'è la logica, che ìia guidato
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il Mamiani a trar fuori da quell'enigma barocco: Dio è ineffa-

bilmeììte quello che è, questo proflunziato non meno originale:

L'-essere perfettissimo è logicamente possibile? Saremmo curiosi

di vederla; deve ben essere una logica di nuovo conio; poiché

la logica commune, per quanto si volli e rivolti, dal nulla

non riesce a cavar nulla.

Ma legilima o no che sia la nascita dì quel pronunzialo, qual

è il suo valore? È egli evidente e irrecusabile , come lo bat-

teza Mamiani? ì^ della classe delle proposizioni identiche , e però

non fjlì occorre dimostrazione {ihid)l « in effello, ei soggiunge,

» il secondo membro, o il predicato che voglia chiamarsi,

K esprime sol questo , che nel concetto dell'Essere perfettissimo

» non cade coniradizione; e però l'Essere perfettissimo viene

» affermato possibile logicamente (ibid.). » Per noi, all'incontro,

cotesto pronunziato è cosi poco irrecusabile , che lo ricusiamo

allatto; ed è evidente, ma come errore. Essere perfettissimo

ed Assoluto è tutt'uno; ora la scuola scettica e critica da

lungo tempo nega la possibililà stessa dell'Assoluto, appunto

perchè nel suo concetto riconosce cento contradizioni, non che

una. E il Mamiani in una confutazione del criticismo e dello

X scetticismo pretende di assumere la possibilità dell'Essere per-

fettissimo, cioè dell'Assoluto, per un assioma?

Quel suo ente perfettissimo dovrebb'essere infinito sotto tutti

li aspetti: o dovremo noi qui ripetergli tutte le contradizioni,

che sotto l'occhio della critica scaturiscono dal concetto del-

l'infinito? DovremiO ridirgli, che l'immensità repugna alla ca-

tegoria dello spazio, l'eternità a quella del tempo, l'immuta-

bilità a quella del divenire, ecc.? — L'essere perfettissimo do-

vrebbe possedere tutte quante le perfezioni possibili; giacché

mancando d'una sola, non potrebbe più dirsi perfettissimo.

Ora ogni perfezione è relativa Mila natura dell'ente, a cui ap-

partiene: ciò che è perfezione in un ordine di cose, è difetto

in un altro; e se vi hanno perfezioni, che possano concorrere

insieme ad ornare un medesimo ente, ve ne hanno altre che

si escludono a vicenda; onde il concetto di un ente, che le

abbracci tutte in sé solo, è il tipo della contradizione.
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Ed ù contradiltorio inoltre, perchè una perfezione assoluta

implicherebbe in realtà la negazione d' ogni perfezione. Essa

infatti metterebbe l'ente in istato di assoluta immobilità, cioè

lo renderebbe incapace d'ogni sviluppo, d'ogni funzione, d'ogni

azione, di ogni vita; cose tutte impossibili senza qualche mu-

tamento e qualche moto. Ora un ente senza vita, né azione .

né funzione, nò sviluppo qualsiasi, che cosa sarebbe? Non un

ente, ma il nulla; sicché il gran pronuììzìato evidente e irre-

cusabile del Mamiani si risolve in questa formula dell'assurdo :

L'ente-nulla.

Ci opporrà egli per avventura, che il suo Essere perfettis-

simo non va suggello alle categorie o leggi degli altri esseri

della natura; e che le sue perfezioni sono di specie diversa

dalle nostre? Ma allora egli ha tanto maggior torto di spac-

ciare per evidente e irrecusabile il suo pronunziato, e noi tanto

maggior diritto di negarlo; poiché scambia per assioma il punto

stesso della nostra questione, e stabilisce per principio di tutta

la vera scienza speculativa ciò che havvi al mondo di più in-

cognito e inconoscibile. Un ente, cbe repugna a tulle le con-

dizioni d'esistenza finora note, noi dobbiamo dichiararlo im-

possibile, finche non ci sia provalo esistente; e Mamiani, che

incomincia la sua dimostrazione dell' Assoluto con supporne

evidente e irrecusabile la possibilità, mostra o d'ignorare il si-

stema degli avversar], con cui è venuto alle prese, o di vo-

lerlo eludere a forza d'audacia con le sue affermazioni. Ma badi

bene, che i criticisti non sono gente, con cui egli possa lu tiare

d'audacia: e dove pure appiccasse alle sue proposizioni una

coda di tanti titoli, quanti ne può fornire il vocabolario, la

sua causa ci guadagnerebbe mcn che nulla, giacché i suoi

conlradiltori non si appagano di vane parole, ed hanno essi

molto miglior gioco a negare, ch'egli ad asserire.

Il Mamiani intanto seguita ad enumerare i pregi e cantar le

glorie del suo pronunziato; e ci vuol avvertiti, ch'esso none

mica negativo, ma positivo (§ lOo). Ed a noi poco importa:

diremo dunque, se gli fa piacere, ch'esso è uno sproposito

positivo, e non negativo: ecco tutto. ^
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Indi soggiunge: « Il pronunzialo apodittico anzi detto vale

» nell'i misera significazione de' suoi vocaboli quest'altro, che

» vi sta inchiuso: L' essi'.re perfettissimo j che esisto assoluto e

» perpetuo in atto , è logicamente possibile ed essenzialmente in-

y> telUfjlbile (§ lOG). » Queste poi, ci scusi il Mamiani , "sono

sofisticherie peggio che puerili, e indegne del suo uomo di

vilkii non che d'un filosofo, d'un fondatore della vera scienza

speculativa. Cornei si traila di una dimostrazione dell'Assoluto,

cioè di mostrarcelo nella sua sussistenza eoa argumenti diretti e

assoluti: e poi l'unico argumento ch'egli ne arreca, si è un'as-

serzione gratuita? un'affermazione pura e semplice della sus-

sistenza medesima, che è in questione? E dov'è, in grazia,

la magica baccheila, capace di convenire quella proposizione:

1/ Essere perfettissimo è logicamente possibile, in quest'altra:

1/ Essere perfettissim,o esiste assoluto e perpetuo in atto? E di

fare una tal conversione, non già per via d'un ragionamento

qualsiasi, ma in virtù della nuda, e cruda sigìiificazione de' suoi

vocaboli? Li altri dogmatici, che tentarono una simile dimo-

strazione, mostrarono almeno di rispettare le convenienze della

logica; e diedero al loro argumento, se non aliro, il valore e

la legitimità formale. Il Mamiani invece sì ride e della sustanza

e della forma; ed ha il coraggio dì chìanvdve dimostrazione del-

l'Assoluto un processo di questo tenore:

L'Ente perfettissimo è logicamente possibile; — la è una pro-

posizione identica, e non le occorre dimostrazione.

Ma celesta proposizione equivale a quest'altra: L' Ente per-

fettissimo esiste assoluto e perpetuo in atto; — proposizione iden-

tica anch'essa come l'altra, e però non suggella né meno a

dimostrazione.

Dunque la sussistenza dell'Assohito è provala e dimostrala

a priori, è innegabile , irrefragabile , irrecusabile , invincibile ,

inconcussa, eridentissimaj ecc.

Pertanto nell'intera significazione de' suoi vocaboli la nuova

dimostrazione del Mamiani suona così:

L'Assoluto esiste, perchè esiste l'Assoluto.

E poiché questa sublime annunciazione è della classe delle
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proposizioni identiche
,,

per cui non occorre dimostrazione: ne

segue, che tulla la dimostrazione del Mamiani si riduce a

dire, che il suo Assoluto non lia punto mestieri di dimostra-

zione!!

Xel resto del capo il Mamiani stesso dicliiara, che gii « si

3 vieta ogni facullà ed ogni licenza di chiamar in soccorso

» alcun principio nuovo ed estraneo; e simihnente di trar Cuori

» idee recondite e aflaito impensate dalle già esposte, e me-

» diante un abile intreccio di sillogismi crescere, come per sor-

» presa, il novero delle conclusioni. » Non gli rimane dunque

« più che avvisare con attenzione e diligenza maggiore quel

» che significano le parole adoperale qui sopra; il che viene

» a comporre una serie di dichiarazioni e detìnizioni (§ 100), »

e non già nuovi argumenti. Vedremo un'altra volta, che cosa

valga quest'altra serie di definizioni e dichiarazioni; m^. ìnl^nlo

possiamo conchiudere, che tutta la sua dimostrazione dell' As-

soluto comincia e termina in quel famoso pronunziato.

Se noi badassimo soltanto all'interesse nostro come criticisti,

dovremmo rallegrarci senza fine co 'l Mamiani, che abbia pero-

rata cosi infelicemente la causa disperatissima del dogmatismo;

giacche una simile difesa dell'Assoluto ne mette a nudo tutta

l'assurdità molto più e molto meglio d'ogni nostra confutazione.

Ma prima e sopra del trionfo particolare d' un sistema liloso-

lico . ci sta a cuore l'incremento generale degli studj razio-

nali, e la cooperazione efficace e gloriosa dell' ingegno italiano;

e quindi ci rattrista profond;imente il vedere un Mamiani, che

oggimai l'Italia è avvezza a riguardare come uno de' suoi più

valenti pensatori, a gettar miseramente T opera e la fatica in

cerca di un Assoluto chimerico e d' una scienza impossibile.

Egli, che poteva instaurare in Italia ed ampliare e compire

quella'Jilosofia religiosa, naturale, e sociale, in cui s'è con-

centrata l'energia del pensiero moderno , e di cui vanno me-

ritamente superbe la Germania e la Francia, si sforza invece

di richiamare in vita una dottrina vecchia decrepita, anzi

morta e sepolta ; invece di far lume e d' esser guida ai vi-

venti, se ne sta a gahanizzare cadaveri e a raccogliere ossami
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ne' cimiteri. È uno de' più dolorosi spellaceli, a cui possa as-

sistere un Italiano, che ami la patria e cullivi la filosofìa.

V.

A terminare la critica della famosa dimostrazione dell' Asso-

luto , con cui il sig. Mamiaui lusingavasi d'avere finalmente

ridutla a scienza la metafisica, non ci rimane più che ad esa-

minare quella serie di definizioni, che gli sembravano scatu-

rire per una "procedenza loro nalnrale dalle parole adoperato

nel suo pronunziato apodittico, il quale, se vi ricorda, suonava

così: rt L'Essere perfettissimo, che esiste assoluto e perpetuo

» in allo, è logicamente possibile ed essenzialmente inteìligi-

» bile (§ 106). » Noi abbiamo dimostrato che questa proposi-

zione, lungi dall'essere apodittica, come preten<le il Mamiani,

è assurda; e quindi possiamo già tenerci sicuri, che quante

mai definizioni egli ne ricavi, non potranno valer meglio del

loro principio. Eccole:

« Prima definizione: le proposizioni identiche, e però ne-

» cessarie e innegabili, sono espressioni di verità eterne e as-

» solute: e ciò vuol dire, che tali verità esistono eternamente

» e assolutamente (§ 107). » Non istaremo a dispulare, se fra

questa definizione e quel pronunzialo corra il nesso di pro-

cedenza naturale, che il Mamiani ci prometteva; ma prenden-

dola qual è, per se stessa, noi la neghiamo da capo a fondo,

così nella prima come nella seconda versione. Che cosa in-

tende egli per verità eterne ed assolute ? Intende cognizioni ?

E allora vien a dire, che sono enti eterni ed assoluti li uo-

mini; giacché le cognizioni presuppongono i conoscenti; e li

esseri, a cui compete la cognizione delle verità identiche, in-

negabili, necessarie, ecc., sono li uomini. All'incontro, intende

cose, enti, o sustanze che voglian dirsi? E allora vien a si-

gnificare, che le verità sono cose o persone; e che queste

persone o cose godono di un'esistenza loro propria, eterna ed

assoluta. Ora una definizione, in cui si regala l'eternità agli
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uomini la personalità alle idee, può bensì parere degna

sorella del pronunzato apodittico, in cui si stabilisce la realtà

dell'Assolato con una madornale petizione di principio; ma
che cosa provi filosoficamente, ognuno se 'l vede.

La traduzione poi, che il Mamiani stesso fa della sua prima

definizione, non l'emenda, ma la peggiora. Perocché se prende

le verità in senso di cognizioni, egli ammette pure l'eternità

dei conoscenti, cioè degli uomini: se invece le piglia in senso

di cose, ammette l'eternità di una moltitudine di enti, distinti

e diversi dall'Assoluto, cioè da Dio; e quindi una moltitudine

di Assoluti di Dei: eresia orribile per un buon monoteista,

come il Mamiani.

« Seconda definizione: le verità eterne e assolute perman-

> gono tali in tutto l'essere loro, e in tutte le necessarie at-

» linenze che indi emanano; però non sono vere in parte, e

> in parte false: il che possiamo significare altresì dicendo,

» che tutto il contenuto delle verità nec(*ssarie esiste eterna-

» mente e assolutamente, come esse medesime. Tale contenuto

» poi risulta di tutti i predicati, che diventa contradittorio il

» non riferire al subjetlo correlativo {ibicL). » E vuol dire, che

prese le verità per cognizioni, il Mamiani fa esistere eterna-

mente e assolutamente, non solo i conoscitori de' principj, ma
eziandio i dedutlori delle conseguenze, cioè tutto intiero il po-

polo dei pensatori e degli scienziati; e prese invece le verità

per cose, egli trasforma in persone reali e sussistenti, non

solo i principj, ma anche tutte e singole le loro conseguenze.

fn verità, la seconda definizione non potea risponder meglio

i\lla prima.

« Terza definizione: le verità necessarie ed eterne sono ve-

* rilà di qualche cosa; e vogliam dire che le verità e rohjetto

e loro sono uno e medesimo; e certamente, soppresso l'objetto,

« è soppressa la verità, essendo questa non altro che l'objetto

* suo conosciuto o conoscibile almeno. Quindi si può simil-

» mente afTermarc, che tutto il contenuto objettivo delle ve-

* rità necessarie esiste eternamente e assolutamente {ibid.). »

In primo luogo, siccome repugna l'esistenza eterna ed asso-
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luta delle veiilà e nel senso di cose e nel senso di cognizioni,

cosi le verità assolute ed eterne del Mamiani son nulla per ogni

verso; e il nulla non può essere qualche cosa. In secondo

luogo, dire che tutto il contenuto objettivo delle verità necessa-

rie esiste eternamente e assolutamente , h dire una tal enormità,,

che l'uomo di villa, se leggesse mai queste Confcssiou' ^ non

crederebbe agli occhi suoi. Perocché poco appresso il Mamiani

distingue due specie di verità eterne ed assolute; le une

« risguardano i contingenti, ed altre i non contingenti (§ 117). »

Ora ciò che le verità risguardano j, si chiama appunto il loro

oggetto. Dunque il Mamiani riconosce verità eterne ed assolute,

che hanno un oggetto contingente, cioè non eterno, nò asso-

luto. Ma per lui, le verità e l'objetto loro sono uno e medesimo:

dunque nella teorica del Mamiani sì danno verità assolute ed

eterne, che sono contingenti j ossia che non sono eterne ed

assolute, ovvero che sono precisamente il rovescio di quel

che sono. Ma ancora, pe 'l Mamiani Y objetto delle verità ne-

cessarie esiste eternamente ed assolutamente ; dunque egli inse-

gna, che ad objetti contingenti , cioè non eterni nò assoluti

,

compete un'esistenza assoluta ed eterna. E ciò che è vera-

mente incredibile, il Mamiani stesso per un esempio delle sue

verità eterne ed assolute cita questa: // corpo è un aggregato:

e ne adduce questa prova: perchè il subjetto e il predicato vi

sono identici (ibid.). Dunque, in virtù de' suoi principj, i corpi

esistono eternamente ed assolutamente, e perciò anche le pianteg-

li animali, li uomini, ed ogni cosa.

Non c'è dunque più dubio: il Mamiani si crede proprio un*

ente eterno ed assoluto! E chi desiderasse una dimostrazione

in regola della sua eternità e assolutezza, non ha che da far

entrare il nome del Mamiani in qualche proposizione identica,,

e l'affare è fallo. Badate: — Il Mamiani è l'autore delle Con-

fessioni d'un metafisico. — Questa proposizione « entra nel

» genere delle assolute e irrepugnabili, perchè il subjetto e il

» predicalo vi sono identici (§ 147), » e ben più rigorosamente

che non in quell'altra: // corpo è un aggregato. Ora « le pro-

» posizioni identiche sono espressione di verità eterne e asso-
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» Iute (I lt)7); le verità eterne ed assolute esistono eterna-

» mente e assolutamente {ibid.); » l'esistenza assoluta ed eterna

di tali verità implica l'esistenza non meno eterna ed assoluta

del loro objelto {ibicL): dunque il Mamiani, objelto di quella

proposizione identica, cioè di una verità eterna ed assoluta,

è un ente assoluto ed eterno, come sono assoluti ed eterni

tutti i suoi predicali, cioè i suoi pensieri, le sue parole, le

sue opere, insomma lutti 1 suoi atti passali, presenti, e futuri.

— Tal è il valore di questa nuova ontologia. Per amaiettere

che l'Assoluto del Mamiani è un ente reale, e non una chi-

mera, bisogna attribuire alla persona del Mamiani e a tutte

le cose sue un' esistenza eterna ed assoluta; bisogna far di

lui un Dio in carne e in ossa, né più né meno. Ora posti

così fra due, ci costa assai meno il conchiudere alla nullità

dell'Assoluto che alla divinità del Mamiani.

Ma egli, quasi che le sue tre definizioni fossero i tre as-

siomi più chiari e lampanti del mondo, lira innanzi tranquil-

lamente: « Queste sono le certe significazioni d'ogni verità

1» necessaria, e questo pensiamo implicitamente ognora che

» faciam luogo nell' intelletto a un pronunziato apodittico

» (§ i08). » Chi se l'avrebbe mai potuto imaginare, che di-

cendo fra sé: due e due fan quattro, contemplava implicita-

mente il sistema metafìsico del Mamiani , e facea luogo nel

suo intelletto a questo pronunzialo apodittico: l'autore delle

Confessioni è un ente eterno ed assoluto?

« La qualità poi dell' objelto procede interamente ed onni-

3 namente dalla qualità del contenuto, essendo che questo

» può essere o un concreto o un astratto, un contingente od

» un necessario, l'universale o il particolare, la suslanza od

» il modo, e così prosegui per tutte mai le categorie e le pas-

» sioni dell'essere [ibid.). » Ma che imbroglio è cotesto? Poco

avanti egli adoperava i termini objetto e coidenulo objettivo per

sinonimi; e poco dopo usa a dirittura per equivalenti i ter-

mini objetto e contenuto. Q\ieS>lii sua proposizione adunque: la

qualità dell' objetto procede dalla qualità del contenuto, si con-

verte esattamenie con quest'altra: la qualità dell'obietto prò-
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cede dalla qualità dell'objelto; o pure, se vi piace meglio: la

qualità del contenuto procede dalla qualità del contenuto.

Com' è chiaro ed evidente e inconcusso e irrepugnabile e irre-

cusabile e perfettissimo e assolutissimo un tal pronunziato!

V'ha di più. il Mamiani dichiara qui espressamente, che

l'objetto contenuto delle sue verità eterne ed assolute può

anch'essere benissimo un astratto, un contingente, o un modo

qualsisia. Ora egli ha già posto il principio, che tutto il con-

tenuto obiettivo di tali verità esiste eternamente ed assoluta-

mente; dunque, egli con la sua nuova teorica ha fatta la sco-

perta di un astratto, di un contingente, di un modo, a cui

s' appartiene un' esistenza eterna ed assoluta! cioè, di un astratto

die non è astratto, ma concreto; di un contingente che non

è contingente, ma necessario; di un modo che non è modo,

ma suggetto sussistente!

a Concludasi, che quando per la definizione il contenuto

» dell'idea, o vogliam dire l'idealo (objetto della verità), è un

5 termine positivo e concreto, è una realtà sustanziale e pen-

» sala in sussistenza ed in atto, cotesla eziandio è un'esi-

» stenza necessaria ed eterna, e la quale per ciò che è cono-

» scibile a tutte le intelligenze, mediante l'idea o rappresen-

» tazione sua, piglia titolo di verità (ibid.). » No, signore, la

conclusione, che deriva legitimamente da quelle premesse,

non istii cosi. La maggiore diceva, che « lutto il contenuto

» delle verità necessarie esiste eternamente e assolutamente. »

La minore soggiungeva, che questo contenuto od objetto

« può essere un concreto o un astratto, un contingente o un

» necessario, la sustanza o il modo. » Dunque la conclusione

deve affermare, che esiste eternamente ed assolutamente anche

l'astratto, anche il contingente, anche un modo quale che sia.

Ora se è assurda la conclusione per riguardo all'astratto, al

contingente, ed al modo; è falsa del pari per rispetto al con-

creto, al necessario, ed all'ente; giacché le premesse tanto

valgono per l'una parte, quanto per l'altra.

E poi, ristretta anche la conclusione nei termini positivi e

concreti, nelle realità sustanzialì e pensate in sussistenza ed in
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<itto j riesce assurda egualmente; poiché imporla sempre, dio

qualunque essere dell'universo, qualunque corpo, pianta,

animale, od uomo, sono ita' esistenza necessaria, eterna, ed

<ìSsoluta. Ognuno di tali enti non è forse un termine positlio

e concreto? Non è nna realità su^tanziale , e pensata la sussi-

stenza ed in atto?

u Cosi il contenuto objellivo del pronunziato sovraposlo es-

» sondo la divina suslanza e le perfezioni sue infinite, colai

') contenuto esiste eternamente e assolutamente {ibid.), >) E noi

a nostra volta ne in feria tuo: Cosi il contenuto objcttivo di un

altro pronunziato del Mamiani: — Il corpo è un aggregalo,

— essendo la materia e i suoi attributi, colai contenuto esiste

eternamente e necessariamente. E cosi pure il contenuto obiet-

tivo di quell'altro pronunzialo, simile al suo: — Il Mamiani

è l'autore delle Confessioni d'un metafisico, — essendo la

persona stessa del Mamiani e la sua scrittura, colai contenuto

esiste eternamente e necessariamente. Quand'egli pertanto

ammetterà siffatti coroUarj su l'esistenza eterna ed assoluta

della sua persona e de' suoi scritti e di lutti i corpi dell'uni-

verso, gli concederemo anche noi la sua illazione su l'esi-

stenza assoluta ed eterna della divina svstanza e delle sue

infinile perfezioni. — Intanto seguitiamo ancora.

« convien negare le verità necessarie; negare che sussi-

» stano eternamente: negare che si convertano co '1 loro

» objello; negare infine o tutto o parte del loro contenuto
;

') ovvero gli è forza concedere l'assolutezza e l'eternità del-

M l'oggetto del mio i)ronunzialo: il che viene esattissimamente

« a dire, ch'egli esiste, ed esiste in alto (§ 100). » Povero

dilemma! i suoi corni sono ben fragili! Crede forse il Mamiani

di mettere in grave imbarrazzo i criticisli co "l suo conrien ne-

gare? E bene, si, noi neghiamo recisamente tutto il primo

membro, nel senso ch'ei gli attribuisce; neghiamo le verità

necessarie, ch'egli tramuta in cose o persone, a cui appropria

una sussistenza eterna ed assoluta; e le neghiamo, perchè co-

munque si piglino, riescono sempre ad un abisso di contra-

dizioni. Che le provi, se può, con qualche argumcnto irrepu-

Al'Sonio. — Questioni filosoftche. 18
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gnabile davvero; e stia sicuro, che il nostro consenso non gli

mancherà Ma finora tulle le sue prove consistono in asser-

zioni gratuite e spropositate; onde n'ò forza, non mica di

concedere, ma di negare affano l'assolutezza e l'eternità e la

sussistenza dell'oggetto del suo pronunziato. Né solamente

dobbiam negarla per la fallacia della dimostrazione diretta,

ch'egli intendeva di porgerne; ma altresì per la solistica delle

risposte, ch'egli dà a qualche obiezione. Sentite.

t E ridevole mi si fa l' instanza di molli scettici, i quali

» opinano essere le verità necessarie e assolute una semplice

» relazione; come se questa non meni seco a marcia forza la

» esistenza dei termini suoi rispettivi (ibid.). » Con buona li-

cenza del signor Mamiani, non vha qui altro di ridevole che

il suo riso. L' instanza di quelli scettici è un argumento pe-

rentorio contro la sua teorica delle verità sussistenti, eterne,

ed assolute; e la sua replica è cosi disgraziata, che fa com-

passione. Perocché la sua lesi è, che le verità necessarie sus-

sistono elernamenle e assolutamente. Ma rispondono li scet-

tici, e con essi ogni uomo di buon senso: il sussistere è pro-

prio delle persone, dei subjetli, delle cose insomma, che voi

solete chiamare suslanze; ora la verità è una relazione, e la

relazione é un concetto della mente: dunque l'attribuire una

sussistenza a certe verità, vale a dire a certe relazioni, a

certi concetti, è assurdo. — E il Mamiani che cosa replica a

quesl'argumento? Replica, cb.e ad ogni modo la relazione

mena seco a marcia forza l' esistenza dei termini suoi rispettivi.

Bella scoperta! e poi? Ne segue forse che dunque la relazione

sia una cosa sussistente? Anzi non ne consegue punto nem-

meno la sussistenza de' suoi termini rispettivi; giacché si pos-

sono concepire benissimo relazioni necessarie fra termini me-

ramente imaginarj, chimerici, favolosi. A cagion d'esempio,

quante milliaja di proposizioni identiche si sono composte, o

si potrebbero comporre, intorno a quelli enti fantastici, di

cui le mitologie popolavano il cielo e !a terra! E quante altre

milliaja di relazioni necessarie si sono concepite, o si potreb-

bero concepire, fra tanta moltitudine di esseri idoleggiati dalla
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fantasia! Ma solo alla inclafisica del Mamiani era risorbato il

vanto di inferire la sussistenza eterna ed assoluta di lutti quei
mitici personaggi, dal semplice fatto che l'imaginazione ha
dato loro un'esistenza poetica, e la ragione ha cercato di ri-

durre quei fantasmi in concetti, e di determinarne le rela-

zioni necessarie. Noi però gli ripetiamo, che se cotesto suo

ragionamento valesse mai, non c'è più favola al mondo che

non dovesse chiamarsi un pronunziato apodittico ; non c'è più

mostruosità che non potesse decorarsi di una sussistenza

eterna ed assoluta. La risposta del Mamiani adunque conferma,

e non risolve Fobjezione.

Saggianìone un'altra. Egli riferisce ancom « l'opposizione

^ trita e vulgare contro la realtà objeltiva dei nostri concetti;

» la qual pretende, che quante volte il pensiero termina la

» intellezione sua astratta e assoluta in un objetto suslanziale,

» e gicdica questo una vera e sussistente realtà, produce a

» sé medesimo una grave illusione. Conciossiachè il pensiero

» e la verità ricercano certo un objetto correlativo: ma l'esi-

B stenza di lui è meramente ideale e possibile, od almeno è

» differeniissimae remotissima dall'etfeKuale e concretati IIU). »

Tediamo ora che cosa risponda.

Egli « confessa anzi tuljo, che le risposte a simile instanza

» non furono ne fortunale, né coerenti, né chiare {ibid.). »

Indi passa ad esporre la soluzione, ch'ei repula senza dubio

chiara e coerente e fortunata. Eccola:

« Dico che i metafisici, i quali producono Tobjezione so-

» pranotata, non badano che accusar d'illusione il pensiero

» nelle intellezioni sue astratte e assolute, e cioè quando ri-

^ volgesi alle cose in sé, e le mira e contempla nell'essere

» loro necessario ed eterno, si é divellere dalle radici l'essenza

» slessa della verità, e togliere fede al primo ed incrollabile

» fondamento del nostro sapere (§ Ili). » E in tal caso, fra

questi distiutlori deW essenza della verità e del fondamento del

sapere j merita un posto eminente il Mamiani, che dichiarò

falsi tutti i sistemi d'omologia finora costruiti; e per conse-

guente accusò d'illusione il pensiero dei più famosi metafìsici



276 LA RAG10>E.

nelle loro inteìlezloni astratte ed assolute. Siccliè o prima della

rivelazione del Mamiani non c'era al mondo verità, nò sa-

pere di sorte alcuna ; o il sapere e la verità non hanno me-

stieri delle sue intellezioni astratte ed assolute, necessarie ed

eterne , ecc.

« Per fermo, le verità necessarie non consistono forse tutte

> in un perpetuo attribuire tali predicati a tali subjetti, di

i già trovati avanti e determinali dalla definizione? Ma se nei

j subjetti la intellezione nostra è illusa: e mentre pensa una

> realità sustanziale, e va distinguendo e alTermando le attri-

> buzioni di quella, coglie invece o il nulla o cosa non reale

> e non positiva; T innumerevoli giudizj analitici e irrepugna-

*bili, che intorno di quella sustanza le giova di costruire,

y sono tutti quanti fallaci e ingannevoli a un modo stesso

> {ìhid). » Lo sono, quando si piglia per realtà sustanziale un

idolo della fantasia; ma non lo sono, quando la realtà sustan-

ziale dell'oggetto è positiva e non imaginaria.

« Di colai guisa, se io penso, per atto d'esempio, all'Es-

sere perfettissimo, ed asserisco la infinita potenza di lui, io

compio certissimamente un giudizio analitico ed una propo-

sizione identica, e però irrefragabile. Conciossiachò la po-

tenza infinita è di già compresa nella natura dell'Essere per-

fettissimo, assunta dalla definizione. Ma dove quell'Ente non

sia, ovvero sia diversissimo da ciò che è pensato e intel-

letto, e vale a dire non sustanziale realtà, il mio concetto

è bugiardo: e queir attribuire che io fo per necessità logica

all'Essere perfettissimo una potenza reale infinita, è un pro-

lungare la falsità e l'illusione (/6/rf.). » Sicuramente, perchè

la realtà sustanziale di questo Essere perfettissimo è imagina-

ria, e non positiva; e quindi tutti i giudizj analitici, tutto le

proposizioni identiche, che si. formino su "l conto suo, provano

lanto la sua sussistenza, quanto le fantasie d'un poeta o le

ipotesi d'un naturalista proverebbero la sussistenza degli abi-

tatori della luna. La realtà sustanziale delle cose è un fatto

della natura, e non un concetto della mente; è oggetto delle

scienze fisiche, e non delle scienze logiche, si verifica con
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l'esperienza, e non si costruisce co'l sillogismo. Quando dun-

que il Mamiani avrà accertato il fatto della sussistenza o realtà

sustanziale dell'Assoluto, i suoi giudizj analitici e le sue pro-

posizioni identiche potranno avere un costrutto; ma finché per

unica e soU prova di un tal fatto non sa recarci altro che

un'idea, un pensiero del suo cervello, giudizj analitici e pro-

posizioni identiche devono esser necessariamente fallaci ed in-

gannevoli sempre.

•< Peroccliè quando io pronunzio queste parole: nell'Essere

» perfettissimo vive ed opera necessariamente un'infinita po-

» lenza, io non ho collocato ad oggetto del mio giudizio l'idea

» dell'Essere perfettissimo od una sua mera possibilità, masi
» r idealo e il concreto, cioè l'Essere perfettissimo in realtà

• e in sustanza: e del p:iri. non ho attribuito a lui Tidea e

» la possibilità nuda e mera della potenza infinita, ma essa

> potenza in concreto ed in atto [ibid.]. » Ma dovè insomma

colesta realtà e sustanza, ch'egli dice di aver collocalo ad og-

getto del suo giudizio? È fuori o dentro del suo cervello?

Se dentro, egli è padrone di darle il nome che gli piace, ma
la sarà sempre un concetto, una fantasia, un" allucinazione

del suo cervello, e non altro. Se fuori, la mostri una volta,

la facia vedere e toccare a lutti, la verifichi co'l metodo del-

l'osservazione e dell'esperienza, come si verificano tutte le

altre sustanze e realtà; e allora avrà ragione. Altrimenti, egli

ne porge in sé stesso un nuovo esempio dell'illusione, in cui

cade fatalmente il pensiero dei metafisici nelle sue intellezioni

astratte ed assolute.

« Né sono io che fingo quella sustanza, e voglio che sia

» cotale, e non differente; e del pari, non dipende da me il

» fornirla di sussistenza o il privarla: avvegnaché il mio giu-

« dicare e fantasticare intorno di lei non la muta un capello

» (§ 112). » Il fatto anzi corre tutto a rovescio: e la prova si

è, che il suo Assoluto non ha da far nulla con l'Assoluto di

tanti altri metafisici; ed ogni sistema di ontologia se ne fa-

brica uno di suo gusto. E perché^ appunto perché questo As-

soluto non è una realtà sustanziale. sussistente, positiva, che
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possa verificarsi per via di metodo scientifico; ma è un con-
cetto, un'idea, un fantasma che segue le vicende del cervello

dogmatico, e cambia aspetto ad ogni mutar di sistema.

« E s'io l'afiermo o la pongo in forse, o slimo di crearne

» un supposto ed una vana imaginazione; ed ancora, se io la

» nego da profondissimo ateo, e la studio e la indago con

» l'espresso intendimento di provare che non esiste, ciò tutto

» rimane estrinseco pienamente al termine objettivo della in-

» tellezione, il quale io trovo ed osservo, ma non produco,

j non vario, e d'un minimo che non modifico; e quando il

» fingessi e il condizionassi io a mio senno ed arbitrio, ^ià

» non sarebbe innegabile eternamente, e di splendore proprio

» ed inestinguibile non rilucerebbe a tutte le menti (ibkl.). »

Asserzioni gratuite e false, nient' altro. Quell'Assoluto è così

poco innofjahile j che non solamente 1' han sempre negato tutti

li sceltici , i materialisti, i panteisti, ecc., ma anche quasi tutti

i teisti stessi: «d è il Mamiani, che lo ha dichiarato. Così

tanto è lungi dal rilucere a tulle le mentì, che nessuna mente

umana, da quella del Mamiani infuori, l'ha mai veduto, né

anche per sogno. Egli dice bensì, che ìion lo produce, ma lo

trova ed osserva: dimenlicossi però d'indicarci, dove mai se

1* abbia trovato ed osservato. Ce lo dica una buona volta, af-

finchè possiamo cercarlo anche noi.

*( Laonde mantenere la contraria sentenza vale quanto asse-

» rire, che l'astro, il qual passa dinanzi ai vetri del lelesco-

« pio, diventa una stella cadente, una fìssa, una nebulosa, un

» pianeta, un asteroido, un vapor di cometa, o un semplice

s inganno di luce riflessa, secondo che vien giudicato o ere-

» duto dal poco o dal molto esperto speculatore (ibid.). » La

similitudine è degna veramente della dimostrazione, a cui

viene in soccorso. In primo luogo, la maggiore o minore pe-

rizia dello speculatore fa che variino i giudizj nel definire la

natura dell'astro, ma non turba punto l'unanimi Ica del giudi-

zio su l'esistenza reale e positiva del fenomeno, che tutti

possono osservare co' loro occhi. All'incontro, nel caso nostro

è l'esistenza medesima dell'Assoluto, che vien in questione;
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poiché esso non è una realtà cosmica, una sussistenza natu-

rale, ma un parto della fantasia dei dogmatici. E in secondo

luogo, tanta varietà d'opinioni su la condizione dell'astro,

che passa dinanzi al telescopio, si dà benissimo fra la gente,

che sa poco o nulla d'astronomia, ma non già fra i periti di

questa scienza. All'opposto, nella questione dell'Assoluto regna

tanta discordia di pareri tra i filosofi stessi di professione, tra

i metafisici più rinomati ed autorevoli, i quali in tanti secoli

di speculazioni e di controversie non hanno fatto altro che

disfare oggi l'Assoluto d'ieri', e domani quello d'oggi; e così

di seguito senza fine.

« rsiun assurdo poi mi si mostra maggiore quanto Taffer-

« mare, che agli ohjetti pensati in ciascuna nostra idea manca

» la sussistenza, o vogliam dire l'esistere in alto, mentre si

» confessa che le verità necessarie sono verità di qualche cosa,

» ed esistono assolute ed eterne insieme con l'assoluta ed

» eterna possibilità dell' objetlo loro (| 1!3). » Ma noi non ab-

biamo coìtfessata giammai una simile enormità. Se dunque vi

ha in ciò conlradizione, la non ci riguarda punto.

« Per fermo, se tale possibilità non è il nulla, e se fuori

» del nulla v'è l'essere, e l'essere dei possibili è assoluto ed

» eterno, e tuttavolla si predica che l'esistere eternamente e

» assolutamente non è sussistere; a me sembra, che simile

» paradosso pigli il dinanzi a quanti forse ne sono sbucati dal

» cerebro umano (ibiJ.). » Che cosa sia la possibilità nel senso

logico, nell'ordine delle idee, non è questo il luogo da dispu-

tare; ma nel senso ontologico o fisico, nell'ordine delle esi-

stenze, essa è precisamente il contraposto della sussistenza e

l'equivalente del nulla. Alle corte: il Mamiani pone differenza

tra la possibilità e la realtà delle cose? Se la pone, il suo

ragionamento viene ridutto da lui medesimo all'assurdo. Se

poi non la pone, la sua teorica riesce uà oltraggio al senso

commune. Con essa, per esempio, non c'è galantuomo al

mondo che non possa convincersi li su due piedi di qualsi-

voglia delitto. Perocché applicandogli i pronunziali apodittici

della metafisica del Mamiani, basterebbe dirgli così: È possi-
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bile che voi siate un ladro: ora tale possibilità non è il nulla:

fuori del nulla vi è l'essere; l'essere dei possibili è assoluta

ed eterno; l'esistere eternamente e assolutamente è il sussi-

stere in realtà ed in sustanza, in concreto ed in atto: dunque

voi siete reo di furto; e quel che è più curioso, siete ladro

da tutta l'eternità; e quel che è più sublime ancora, siete

ladro necessariamente e assolutamente; siete il Dio dei ladri.

— Vada un po' il Mamiani a proporre simili dimostrazioni ad

un vaino di villa: e si persuaderà, che alle sue Confessioni

quadra a capello la sua bella sentenza: il buon senso esser il

primo e ]//<; formidabile oppugnatore di certe superlative dottrine.

Ci manca il tempo e la voglia di trattenerci più oltre nel-

l'esame di queste singolari Confessioni, se pure non ci siamo

anche troppa già dilungali. Tutti i punti fondamentali della

nuova ontologia del Mamiani vennero da noi riferiti e discussi:

e tulli ci apparvero inconcludenti, vani, e fallaci. 11 rima-

nente, foss'anclie migliore, fosse pur ottimo, non varrebbe

punto a salvare da tanto abisso di assurdità il suo sistema.

Ci sembra pertanto di aver soddisfatto al debito nostro. Noi

avevamo tolto a provare, che il sig. Mamiani non ebbe mi-

glior sorte degli altri metafìsici nel costruire la scienza del-

l'Assoluto; che tutta la sua pompa di a priori, di evidenza

perfetta, di severità e irrefra(iabililà rnaternatica , ecc. consiste

in parole; che le sue dimostrazioni chiare, innegabili, irre-

pugnabili, apodittiche, ecc. si risolvono in paralogismi; e che

le sue Confessioni si traducono in racconto delle sue illusioni.

Ai lettori, che hanno udite le sue ragioni e le nostre, la sua

teorica e la nostra critica, spetta ora di pronunciare la loro

sentenza.
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CillTlCA DELLA FILOSOFIA OFFICIALE.

I.

Quando il Ministero bandiva dalle scuole di filosofia i ìibìi

di testo ^ non pochi fra i più sinceri ed ardenti cultori degli

studj razionali se ne rallegravano, come d' un provedimento,

il quale, se non altro, avrebbe liberati i giovani dalla tribo-

lazione di certi compendj o trattati officiali, che non hanno

in sé alcun valore scientifico, e pajono nati fatti per mettere

in uggia ed in odio agli studiosi i filosofi e la filosofia. Ma
l'aspettazione loro andò delusa: che in luogo di scomparire

affatto, i trattati scolastici abundano più che mai, ed in pochi

anni ne sono usciti nuovamente in luce tanti, che procedendo

ancora un po' di questo passo. Siam minacciati d'un diluvio

universale di rompe luìj , appunti, principi, elementi, nozioni, e

che so io, di filosofìa officiale. Abbiamo già, e non siamo ben

certi di non ignorarne qualcuno, due trattati particolari di lo-

gica, tre di etica, ed uno generale di filosofia; e tutti dettati

da professori, lutti conformi al programma del Ministero, lutti

ad uso delle scuole. Onde, benché non abbiano ricevuto una

approvazione solenne co 'I carattere di testo obligatorio , sono

tuttavia l'espressione schietta e concorde delle dottrine uni-

versitarie, divengono i manuali degl'insegnanti e degli scolari,

e meritano, se non per decreto dell'autorità, certo per la loro

stessa natura, per l'officio a cui servono, per lo scopo a cui

mirano, il titolo di libri officiali. È una fecondità, per i tempi

che corrono, maravigliosa. Ma in questa sorte d'opere, come

in tante altre, più assai che la quantità importa la qualità»

più che al numero e alla mole del volumi convien badare al

M. 138, 140, 142, 140, 149, — 6, 20 giugno, 4 luglio. 1, 22 agosto.
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pregio ed al valore delle dottrine; e per questo rispetto noi

temiamo, che tanta copia di publicazioni facia più torto che

onore all'insegnamento officiale, e sia molto più atta a pro-

muovere la declinazione che l'incremento degli studj razionali-

Una prova assai chiara ed evidente ce ne forniva, tempo fa,

il Compendio di logica del prof. Tesio; ma l'importanza del-

l' argumento ci consiglia di ripigliarlo, passando in rassegna

anche li altri lesti, per pesarli un tratto su le bilancio della

critica. La quale non ha mai tanto diritto, anzi dovere, d'es-

sere rigorosa, quanto con i libri e li autori che parlano alla

gioventù, e devono servire alla sua educazione; giacche in

niun altro caso l'errore può essere di tanto pericolo, di tanto

danno, e all'individuo e alla società.

Incomincieremo dal prof. Vincenzo Garelli, e da' suoi Libri

tre, della logica o della teorica della scienza. Come trattato di-

dascalico, quest'opera vale certamente assai meglio di quella

del prof. Tesio; non è cosi arida, cosi magra e spolpata: nò

per amore di brevità e di chiarezza tralascia di confermare le

sue dottrine con qualche ragione e di chiarirle con qualche

esempio. Come sistema filosofico poi, non v'ò, nò pelea esservi

tra r una e l'altra alcun divario suslanziale; poiché non sono

ambedue che un'esposizione, più o meno ampia, del medesimo

programma ; onde il sig. Garelli dovette al pari del sig. Tesio

sprecare gran parte del suo ingegno e del suo tempo nella

improba e disperata impresa di rimettere in piedi l' edifizio
,

già tutto mine e macerie, del dogmatismo; vale a dire, che

egli era d'avanzo condannalo ad impugnare bene spesso la

verità, a cadere in contradizione, a perdersi nell'assurdo.

Pigliando a determinare il concetto stesso della logica , il

prof. Garelli descrive « le serie degli stadj o momenti, che la

» logica percorre, incominciando da quel primo /'o//rftJ/?i^/</o che

i> natura pone (§ Hi); » e li distribuisce così: logica naturale

^

logica artificiale od arte logica^ logica scienza, e logica filoso-

fica filosofia della logica. E quanto alla prima, ei la suddi-

vide tosto in due specie: connata ed acquisita. Ora nella de-

nominazione stessa di queste due parti, o stadj e momenti che
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dir si vogliano, della logica naturale, ognuno scorge un con-

irosenso palpabile. Perocché nell'uso còmmune del linguaggio

filosofico, naturale e connato son termini equivalenti , laddove

acquisilo è il loro conlraposio. E ci basii per tutte la testimo-

nianza del sig. Garelli medesimo, il quale poco appresso, fa-

vellando delle varie divisioni, che le idee ammettono, enumera
in primo luogo, conforme all'usanza generale degli scrittori di

logica, la seguente: « Per rispetto all'origine, l'idea può es-

» sere innata od acquisita: in questo senso la prima idea è

» innata, ossia noi l'avemmo da natura; tutte le altre sono

» acquisite (§ XXIX). » Anch'egli adunque intende per acqui-

sito ciò che noìi si ha da natura , ossia il contraposto 'di in-

nato , connato , o naturale. La sua prima divisione pertanto

suona cosi: — La logica naturale può essere naturale {connata),

e non naturale (acquisita); cioè, v' ha una logica naturale che

è naturale, ed una logica naturale che non è naturale!

E il sig. Garelli rimedia forse ad una si strana antilogia con

le sue definizioni? No. Egli prosegue: « La prima (la logica

« naturale-connata, cioè naturale-naturale) è l'attitudine a ra-

» gionare: la seconda (la logica naturale-acquisita, cioè natu-

» rale-non naturale) è l'abito di ben ragionare acquistato con

» l'esercizio {% IH). » Or bene, tui abito che s'acquista con

l'esercizio d'una facultà qualsiasi, è egli cosa naturale? « Un
n abito operativo, c'insegna il sig. Garelli nella pagina se-

» guenie, è la capacità di far che che sia, acquistala con l'e-

» sercizio e con l'applicazione di regole. « J] va ottimamente.

Dunque, ripigliamo noi. la logica acquisita, appunto perchè è

un abito acquistato con V esercizio , cioè con V cqìplicaziane di

regole, non si ha da natura, non è naturale, anzi è l'antitesi

del naturale; dunque il dividere la logica naturale in connata

€d acquisita equivale precisamente ad ammettere una logica

naturale-naturale, ed una logica naturale-non naturale: una

contradizione formale nei termini.

Se il primo membro di questa divisione della logica è as-

surdo, l'ultimo non è guari più sensato. Esso contiene, come

già indicammo, la filosofia della logica o logica filosofica; e il
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sig. Garelli ne porge la seguente definizione: « Ordinare lutti

8 i produlti della riflessione sotto una sola teorica o scienza

» dicesi filosofare. Quindi la filosofia è la teorica universale,

» di cui sono rami o parli le varie teoriche o scienze : perciò

» quando la mente abbia trovalo l'addentellato, che congiunge

• la scienza logica a questa teorica universale, dicesi giunta

> a possedere la filosofa della logica o la logica filosofca

» (§ IV). > Dunque, per sua confessione espressa, la filosofia

è un tulto, di cui la logica è una parte; e quindi il titolo di

filosofia della logica suona come a dire : il tulio della parte

,

l'albero del ramo, la casa del letto, la mano del dito, e si-

mili espressioni, tulle \er2Lmeuie logiche e filosofiche V una ^\ù.

deiraltral La denominazione poi di logica filosofica è pure viziosa;

poiché se la logica come scienza è una parte della filosofia,

l'aggiunta di filosofica è affatto superflua, ed implica una ma-

nifesta tautologia.

Finora noi abbiamo riguardato questi varj momenti o stadj

della logica, quali membri o parli o specie d' una divisione

della logica stessa, secondo il gusto particolare dell'Autore. Ma
voltata la pagina, ci avvediamo che non è così: poiché eccovi

un paragrafo, che s'intitola chiaro e Ioìì(\o: Divisione della lo-

gica (§ IX). Che cos'era dunque l'enumerazione precedente?

Qui il sig. Garelli c'insegna, che « la parola divisione signi

-

t fica enumerazione delle specie o sorte
;
perciò dividere la lo-

» gica vuol dire rispondere all' interrogazione: quante sorte di

» logiche \ì sono'!' » Benissimo; ma a quesl' interrogazione egÙ

avea già risposto in tutta regola con l'enumerazione delle ([luittfo

logiche; avea risposto, che v'è utìSì logica naturale , una logica

artificiale od arte logica, una logica scienza ^ ed una logica
fi-

losofica filosofia della logica. E ci sembra, che questa risposta

soddisfacia all'interrogazione con tutta la proprietà e conve-

nienza desiderabile: nò vediamo, perchè a quell'interrogazione

debba quadrare meglio la risposta, che piace al sig. Profes-

sore : « La logica è generale o speciale (§ IX). « La prima ^/<«-

merazione risponde alla domanda , né più né meno che la

seconda: dunque s'egli chiama divisione l'ujia, dee chiamar
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divisione anche V altra; e per ciò la sua divisione della logica

pecca contro i canoni più elementari di ogni specie, soite,

stadio, momento di logica.

Ma usciamo dall' J/jfro(/M:r/oHP, saltiamo W Proemio, e veniamo

al Capitolo l, Della cofjnizione umana e de' rarj suoi modi.

Esso incomincia così: a In logica si adopera indifferentemente

'> la parola connizione e conoscenza a significare quell' interno

» lavoro, che ha fatto la nostra mente, talora anche senza vo-

» lerlo premeditatamente, su le cose, pe 'l quale, quaiidella

» sia in possesso di un linguaggio, può altrui parlare delle

» cose stesse. Il contrario si dice dell'ignoranza. Che se \olele

» assicurarvi, che tale è il valore della parola cognizione anche

» presso il vulgo, badate a quel che d'ordinario si fa per sa-

» pere se altri ha cognizione di una data cosa: per solito s'in-

» terroga; se risponde alla vostra interrogazione, voi dite che

3 conosce la cosa, di cui l'interrogate; giudicate per contro

» che l'ignora, quando avendo l'uso della favella, nulla ri-

!> sponde (§ XIV). > Avete capito? La cosa è chiara e lam-

pante: secondo la logica del sig. Garelli, // saper parlare di

una rosa è lo stesso che conoscfrla , ed il silenzio equivale ad

ignoranza. Vi pare? Ma udite un po' l'avvertenza, ch'egli sog-

giunge calda calda: « Si noli tuttavia, cfie il sapere parlare

» di una co?a non è lo stesso che conoscerla: ne il silenzio

' equivale ad ignoranza: l'uno e l'altro sono semplici indizj,

'^ e nulla più (ibid.). » E adesso capite ? Anche questo è un

linguaggio schietto e netto: il Professore appicca alla sua de-

finizione un si noti per negarla e distruggerla punto per punto,

parola per parola, con la più formale e palpabile contradi-

zione. Egli dice, che il saper parlare di una cosa è e non è

lo stesso che conoscerla ; e dice parimente, che il silenzio equi-

vale e non equivale all'ignoranza. Eccovi il sì e il no: scegliete

a vostro piacimento. Se v'appigliate al sì, la logica del sig. Ga-

relli vi dà ragione; e se al no, la logica stessa non vi dà torto.

In verità, è una pasta di logica cotesta, di cui nessuno al

mondo potrà mai lamentarsi.

Qualora poi non vi bastasse una tale spiegazione per via



286 LA RAGIONE.

del si e dei no ad afferrare il valore della parola cognizione,

il sig. Garelli ne porge ancora una definizione lofjica filosofica

nei termini seguenti : « Cognizione suona un colai possedl-

» mento intellettuale della cosa, consentaneo alla natura dello

» spirilo che la possedè {ibid.). » Convien dire, che nella j^/o-

sofia della logica le definizioni sien destinate, non a chiarire

le idee o le parole, ma ad oscurarle tanto da renderle afl'alto

inintelligibili; e in lai caso il sig. Garelli può andare superbo

della sua definizione , che è un vero modello. Essa , all' in-

contro, è una vera mostruosità per ogni altro sistema di lo-

gica, in cui le definizioni debbano servire a spiegar il valore

delle idee e il senso delle parole; e quando taluno doman-

dasse al sig. Garelli: che cosa intenda per cognizione? e ne

avesse questa risposta peggio che sibillina: Un cotale posse-

dimento intellettuale della cosa, consentaneo alla natura dello

spirito che la possedè; — costui potrebbe a buon diritto re-

plicare al Professore : scusate , o signore , che lingua è celesta

che voi parlale?

Seguila- la classificazione delle cognizioni umane ^ che prende

le mosse da quest'avvertenza: « Se noi scomponiamo la co-

» gnizione (il che suona farne l' analisi), tre elementi in essa,

» scopriremo: 1*^ un essere conoscente, che si chiama siig-

» getto, ossia V io che conosce; 2*^ la cosa conosciuta, che si

» chiama oggetto della cognizione; 3° infine l'unione del sug-

» getto conoscente con la cosa conosciuta : nella quale unione

» consiste veramente la cognizione. Ma ad effettuare cotesta

» unione egli è necessario un mezzo del conoscere, un prin-

» cipio eccitatore d'ogni conoscenza, mercè cui la mente per-

» venga a possedere la cosa che si conosce (§ XY). » Qui v'è

anzi tutto un errore d'abaco; poiché li elementi , che V Auior

e

scopre in quesi' analisi della cognizione, non sono mica tre^.

ma quattro :

d'^ il soggetto,

2° V oggetto;

3° la loro unione;

4° il mezzo o principio dell'unione loro.
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Resta dunque fermo, clvegìi in virtù della sua teorica non

può cbiamare cognizione verun atto o possedimento inteUiHtnale

,

in cui non concorrano lutti e quattro li elementi da lui di-

stinti. Or bene, egli mette mano alla sua classificazione in questi

termini: « Che se noi concentriamo il nostro sguardo su cia-

» scuno di questi elementi, saremo in grado di stabilire le

') differenze e i modi, che possono avere le cognizioni. E per

» procedere con ordine, osserviamo per ora soltanto il primo

» elemento, il suggello che conosce, ossia Via (§ XVI). »

Adagio un po' con quest' ordine di troppo sospetta natura. Il

sig. Garelli ò padronissimo di concentrare il suo sguardo su

l'uno l'altro degli elementi della cognizione, e d'osser-

varli a parte a parie, come gli aggrada, a patto però che non

li separi giammai , nò dia il nome di cognizione a questo o

quell'elemento, preso da sé. e diviso dagli altri. La sua, ana-

lisi ha scoperto quattro elementi nella cognizione, e tutti ne-

cessarj del pari ed essenziali: dunque ove ne manchi qual-

cuno, egli non potrà scoprire giammai una cognizione; e quindi

non potrà introdurre nella sua classificazione un membro, in

cui l'analisi non debba trovare tutti e quattro li elementi della

cognizione. È desso che ci fornisce questo criterio: a noi tocca

solo di applicarlo.

li.

Vediamo ora, se il prof. Garelli sia stalo consentaneo ai

princip] della sua logica slessa nella classificazione delle cogni-

zioni umane.

Egli ricava la prima divisione dai modi con cui si conosce,

e distingue la cognizione in naturale o diretta, ed in artifi-

ciale rifessa, secondo che si conosce n o per fatto ed im-

» pulso di natura, cioè spontaneamente, senza che io il pre-

h meditassi, il volessi; o. veramente per propria allività, la

» quale può essere più o meno alacremente spinta e sostenuta

» dal mio interno volere (§ XVI). » Indi suddivide la cagni-
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zione naturale in congenita ed acquisita, intendendo per con-

genita quella che è data da natura , e por acquisita quella

che si effettua per impulso di natura {§ XVII). Questa divisione

della cognizione naturale è sorella germana di quella della lo-

gica naturale; ed è egualmente contradiltoria ed assurda. In-

fatti venendo poscia a spiegare, quali sieno le cognizioni che

si ottengono per impulso di natura, il sig. Garelli dichiara che

sono quelle, le quali s'acquistano con l'uso del mezzo da natura

somministrato (ihid). Ora V uso di un mezzo \m[}\\cd, un esercìzio

deWcLpropria attività, un concorso òeWinlerno volere; ma la cogni-

zione che si eiklUiB. per propria attività, spinta e sostenuta dall' in-

terno volere, è il coniraposto della cognizione naturale : dunque il

sig. Garelli, in forza delle sue definizioni medesime, stahiliscc

per la prima una classificazione, che riesce da capo a questa

ridicola antilogìa: la cognizione naturale si divide in cognizione

naturale {congenita), ed in cognizione non naturale {acquisita).

Un linguaggio così spropositato sarebbe intolerabile in qualsiasi

libro; ma in un trattato di logica, che fra le altre cose pre-

tende d'insegnare le regole della divisione e della classificazione

,

non è egli scandaloso?

Indi passa a specificare meglio le due specie di cognizione

naturale. E quanto alla naturale-naturale, soggiunge: « Così è

» dato da natura il mezzo del conoscere, il principio della co-

» gnizione; e tale cognizione prende il nome di intuizione ^ in-

» tuito naturale, cognizione intuitiva (da intueor , veder dentro)

9 {% XVII). » Ma qui v'ha un'altra conlradizione di termini

ancor più madornale. Perocché il sig. Garelli stabiliva solen-

nemente poco prima, che il mezzo o principio del conoscere è

uno degli elementi della cognizione, anzi, stando rigorosamente

alla sua dottrina, è qualche cosa di meno; giacche egli non

10 riguarda né pure come un elemento distinto, ma semplice-

mente come una condizione del terzo elemento, che è l'unione

del suggetto conoscente con la cosa conosciuta. Dunque il mezzo

principio del conoscere non ò per sé una cognizione di nessun

genere; è soltanto la condizione d'uno dei tre elementi della

cognizione; onde il vero costrutto di queste definizioni suona
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doii : — La cognizione consisle propriamente nel!' unione del

sugjielto conoscente con la cosa conosciuta. Ma ad elfettuare

colesla unione è necessario un mezzo o principio del cono-

scere , mercè cui la mente pervenga a possedere la cosacche

>i conosce. Ora questo mezzo o principio del conoscere è esso

inedesimo una cognizione; dunque la cognizione si effettua me-

diante la cognizione; vale a diro, l'unione tra l'io che conosco

e l'oggetto da conoscersi avviene mediante l'unione tra l'io

<-!ie conosce e l'oggetto da conoscersi.

Saremmo curiosi di sapere a quale fra le tante sorte di lo-

iiiilui , enumerale dal prof. Garelli, spetti il merito di aver in-

\ culata questa sublime teorica della conoscenza.

E ad apprezzarne meglio tutta la rara sublimità è da sa-

pere, ch'egli stesso paragona la cognizione con la visione,

ragguagliando il sui/getto coiìoscertte all'occhio, la cosa cono-

sduta all'oggello veduto, e il niczio del conoscere alla luce,

iner.zo unicpvsale del rodere (| XV). Duniiue appellar cognizione

il mezzo del conoscere equivale per l'appunto a chiamare vi-

sione la luce; e il discorso del sig. Garelli si traduce così: —
il dato da nalura il mezzo del vedere, il principio della \\-

sione, che è la luce; e tale visione prende il nome di ecc.

—

Ma una logica, che discorre a questo modo, che nuova rozza

di scienza e d'arte può esser mai ?

E non basta ancora. Poniamo, che il mezzo dei cnnoscere

si possa dire senza tanta assurdità una cognizione : allora il

sig. Garelli è in obligo di scoprire in esso i suoi tre elementi.

Ora, quanto al suggello, non c'è difficuUà; perchè è un solo

in tutte le cognizioni possibili, è l'io. Ma l'oggetto dov'è?

L'Autore non lo dice; anzi da quanto dice si dee conchiudere'

che d'oggetto non ve n'è e lìon ve ne può essere; poiché co-

lesta cognizione per lui non è altro che il mezzo o priacipio

del conoscere; e se vi ricorda, questo principio o mezzo del

conoscere veniva da lui distinto dall'oggetto della cognizione,

appunto come ei distingue la luce dall'oggetto della visione.

Dunque l' intuizione, V intuito , la cognizione intuitila, che è

uno dei fondamenti di questa logica, è una cosa assurda: è

AisoNio. — (jaeMioni l'ìosoftcì"'. 19
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uniniuizione . intuito, o cognizione, a cui non manca aldo

die Toggelio da intuire o da conoscere; sicché in fine de'conli

questa gran cognizione miinrale cGììgemta intuitiva consiste pro-

priamente nel conoscer nulla, i

Nulla, abbiam detto? Cosi pare ed è certamente in questa

pagina; ma che monta? La logica del sig. Garelli, ormai la

conosciamo, e capacissima di dire tutto il rovescio nella pa-

gina seguente. Ed infatti, venendo a favellare della divisione

delle cognizioìii per rispetto agli oggetti: « Li oggetti, ei ripiglia.

9 sono posseduti dalla mente, come nella cognizione intui-

» tiva, si cavan dalla percezione (§ XXllI, A). » Eccovi

dunque una cognizione inlnitiva , che ha oggetti suoi proprj.

Ora la cognizione intuitiva di pocanzi non solo non avea og-

getto alcuno, ma esclude\a ogni sorte d'oggetto, perchè non

era altro che il mezzo del conoscere. — Insomma, la cognizione

intuitiva ha o non ha oggetto? Se l'ha, è falsa la prima de-

finizione; e se non Iha, è falsa la seconda. L'abbia dunque

non l'abbia, il sig. Garelli ha sempre torto. E se ad ogni

costo vuole darle un oggetto, bisogna bone che incominci dal

dire qual è; e allora vedremo, se abbia ragione.

Un'altra novità. In tutte le divisioni e suddivisioni già fatte,

egli poneva sempre in ballo quel disgrazialo mezzo del cono-

scere ; onde parca, che ormai dovesse lasciarlo in pace. Ma

tanfo, non ha ancor finito di tribolarlo; ed esce fuori con

un'altra divisione rispetlo al mezzo del conoscere, che vale un

tesoro. Avete dunque a sapere ch'essa è triplice; e per defi-

nirvela più chiaramente il sig. Garelli la batleza in latino: e

che latino! Seniìle : In quo, ut speculvm: sub quo, ut lumen:

' Vero è, che rAutore aggiunge: « Quesla denominazione si estende pur

» anclie a signincare tiUto quelle verità, che sono chiare per se, e non appena

» si enunciano, ìnentis assensum rapiuni , come dicevano li antichi , e che

» servono a farne scoprire delle altre. Alle quali Panie dava il nome di 2)n)».-'

» notizie: e sono cosi ovvie e naturali, che non si sa donde traggano la loro

» origine (g.XVlH. » Ma qui si parla evidentemente di un signilìcato accessorio

secondario (a cui '« esleìide pur anche), e non del primitivo o principale:

e si parla di vcrUà, di notizie, cioi- di cognizioni compite, e non del ^o\o mezzo

principio di conoscere.
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per qiiod f vt in demoìistnìtionn {ibid. B). Che ve ne pare di

questo indovinello? Non lo decifrale a prima vista? Porgete

dunque l'orecchio alla logica del prof. Garelli, che ve lo spie-

gherà : « Nel primo caso abbiamo la cognizione evidente di

» evidenza intuitiva; nel secondo, la cognizione di evidenza

» derivata o deduttiva; nel terzo, la concatenazione delle ve-

" riià tra di loro mediante la dimostrazione, cognizione dirao-

» strativa {ibid.). » La spiegazione però mette in chiaro una

cosa sola; ed è una nuova smentita, che questa logica dà a

sé stessa. Perocché dianzi aveva insegnato, che la cognizione

intniiiva è puramente e semplicemente il mezzo del conoscere ;

e che tirandola anche ed estendendola il più possibile, ab-

braccia solo alcune verità cosi chiare per sù^ ed ovvie , e «a-

turali^ che non appena si ^//?/«f/a«Oj mentis assknsum «ai'IUNt;

Aale a dire,, che alla cognizione intuitiva non appartengono se

Tìon quelle verità, che non ammettono deduzione e dimostra-

zione alcuna. E qua invece il sig. Garelli stabilisce tre sorte

di cognizione per rispetto al mezzo di conoscere, cioè di cogni-

zione intuitiva:

ì^ cognizione intuiliva-intuitiva;

2° cognizione intuitiva-dedutliva;

3° cognizione intuitiva-dimostraliva.

E siccome la deduzione e la dimostrazione sono il contra-

posto dell'intuizione; così questa triplice cognizione intuitiva

si risolve in una specie di cognizione iììtuitiva-intuitiva , e in

due specie di cognizione intiiitiva-non intnitiva. Convien dire ,

che la logica del sig. Garelli abbia un gusto, un genio tutto

speciale per le divisioni e le classilìcazioni; giacché a quante

mette mano, a tante dà un'impronta cosi nuova ed originale,

che nessuna logica al mondo potrebbe contrastarle il merito

dell'invenzione. Ed è una gloria come un'altra; Cise questa

filosofìa della logica ci trovasse la sua beva, tal sia di lei.

Ma i guaj della classificazione delle cognizioni umane non

sono ancora finiti: resta l'ultima divisione, quella p^?* rispetto

all'unione del suggello con l'oggetto, che il sig. Garelli distingue

in oggettiva e svggettiva: « La prima è quella, in cui detta
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» unione è stabilita da natura primieramente nelì' intuizione

» congenita, ed in seguilo nelle altre verità che da quella

» rampollano [ibid. C). » I peccali di questa cognizione agget-

tila sono parecchi e gravi. Peccato primo: essa non costituisco

una nuova specie di cognizione, ma è in tulio e per tutto

identica con la cognizione natnrale ìntuiUva , di cui abbiamo

già dato ragguaglio. Peccato secondo: s'attribuisce ad essa

nuovamente un oggetto, senza dire quale sia; e però egli ri-

mane sempre un enigma, che in un trattalo di logica è una

mostruosità.

E l'elenco dei peccali di questa povera cognizione oggettiva

non va chiuso ancora. Perocché il sig. Garelli proseguendo a

definirla aggiunge: « L'efficacia od allività è tutta proveniente

» dall'oggetto stesso: ed il -suggello si unisce all' oggetto rice-

» vendone l'azione (ibid.). j» Peccato terzo: egli regala a quel

suo oggetto incognito efficacia, altiviià, azione ; doti, che con-

vengono solo ad un ente reale, ad un. individuo sussistente,

a ciò che nella scuola del sig. Garelli s.i denomina una su-

slanza: e vuol dire, che in virtù di questa miracolosa cogni-

zione la menle dell' uomo, .per sua natura e fin dalla nascila,

e unita ad un altro ente, individuo, o susianza, che non ò

lui. Peccalo quarto : e per corona dell' opera , cotesta perla

di cognizione è tutto il rovescio della cognizione, quale il

prof. Garelli ce l'ha definita. Per lui, cognizione dovea sonare

« un colale possedimento inlelleltaale della cosa, consentaneo

» alla natura dello spirilo che la possedè. « È dunque il sug-

gello (lo spicito] che possedè l'oggetto (la cosa), ed è l'og-

getto che riceve l'azione del suggello. Nella cognizione og-

gettiva, all'incontro « il suggello si unisce all'oggetto riccvcn-

» dono l'azione: » è dunque il suggello che riceve l'azione

dell' oggeMo, ed è T oggetto che possedè il suggello. Ciò die

nella prima definizione era attivo, nella seconda diventa pas-

sivo ; e il passivo della prima diventa Tallivo della seconda.

È uno scambio di parli in tulio il rigore possibile. Dunque o

la cognizione oggettiva non è una cognizione, o la cognizione

non è ciò che avea dello la logica del sig. Garelli.
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Né credasi ch'egli tratti guari meglio la coffid-ione smjgpt-

tlvn. Essa, per suo avviso, « ci dà un'unione operata dall' al-

j» livilà proi)ria del suggetto, ed ha per carattere distintivo la

» persiinsìoiu' , ossia un particolare stalo dell'animo, per cui

» l'animo si unisce all'oggetto in un modo più intimo e più

« stretto. La cognizione suggelli\a non aggiunge nulla alla co-

» gnizione oggettiva, ma aggiunge qualche cosa al suggello;

» gli aggiunge la persuasione di quella [ilici.). » Ma primie-

ramente, il concorso ùeW attività propria del snggctto ^er umnì
con l'oggetto è un elemento della cognizione in genere: non

può dunque assegnarsi qual carattere particolare d'una specie

(]ualsiasi di cognizione. In secondo luogo, colesta definizione

della cognizion suggettiva si confunde con quella della cofini-

zioiie artificiale n riflessa, che il sig. Garelli riponeva appunto

nel modo di conoscere per attività propria. Inoltre, se la cogni-

zione suggettiva non aggiwaje nulla alla cognizione oggettiva^

come mai può aggiungere qualclie cosa al suggello? Sapiamo

già, che il suggello è il primo elemento di ogni cognizione:

dunque non aggiunger nulla alla cognizione oggettiva significa

anzi tutto non aggiunger nulla nò al suggetto, nò all'oggetto

,

nò alla loro unione: e quindi la proposizione del sig. Garelli

esprime questa bella sentenza : la cognizione suggettiva non

aggiunge nulla, ma aggiunge qualche cosa. Da ultimo , il signi-

ficato, in cui egli prende la distinzione fra la cognizione og-

gettiva e suggelti\a, ò un grave ahuso di parola. Per lui, tutta

la dilTerenza loro consiste nel \ario modo, con cui T animo si

unisce alla cosa: laddove nel linguaggio commune della filo-

sofia moderna, il divario tra la cognizione oggettiva e suggel-

li\a si fonda tutto nella condizione slessa della cosa, che si

conosce: l'oggettiva è la reale, la suggettiva è l'ideale; cioè

a dire, che l'oggetto dell'una esiste non solo nel mondo delle

idee come pensiero, ma anche nel mondo degli esseri comu

sussistenza: laddove l'oggetto dell'altra non è un ente della

natura, ma un concetto della mente, e non ha esistenza che

in noi e con noi. ì.aonde tutta intiera la classificazione delle

cognizioni umane di questa logica, dalla prima divisione fino
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all'ullima, è un gruppo tale di spropositi e di contradizioni,

che non sapiamo veramente qual costrutto possano raccapez-

zarne i giovinetti, mentre si vede troppo chiaro che l'Autore

stesso non intende bene quel che si dica.

Nò fa prova di maggior perizia e maestria nel capitolo se-

guente, ove piglia ad esporre la natura delle idee e le loro

specie. Egli ritorna al paragone del vedere con l'intendere per

dichiarare meglio che cosa sia l'idea. « fnfalti, egli dice, in

» virtù di che noi vediamo materialmente le cose? In virtù

» della luce, mezzo universale del vedere. Quale parte vediamo

» noi delle cose? Quella che è illuminata o rischiarata dalla

» luce; talché se i corpi sono fuori della luce, non si possono

> vedere; e quelli che in parte ricevono la luce, in parte

* eziandio si vedranno. A pari
,
quale sarà il mezzo dell' in-

» tendere o del conoscere? L'idea. Qual pane conosceremo noi

» delle cose? Quel tanto che riceve luce dall'idea, ossia che

* ha alcuna cosa di commune con l'idea, fnfalti, come osserva

» Malehranche, niuno dirà, che noi conosciamo le cose esterne

» per loro slesse, e che lo spirilo se ne va a passeggio pe'l

* mondo, onde acquistare le conoscenze de' moUiplici oggetti

* ivi contenuti; ma piultosto conosce le coso per l'intermezzo

j dell'oggetto, che è perpetuamente ed immediatamente unito

» allo spirilo nostro; il quale oggetto immediato dello spirilo

» riceve propriamente il nome d'idea. Quindi idea è qui si-

» nonimo d'intuito o di cognizione intuitiva (§ XXV). » La

franchezza, per non dire l'ingenuità, con cui il sig. Garelli

getta là questa dottrina, tiene veramente dell' incredibile; poi-

ché, non diremo ad un professore di filosofìa, ma né anche

ad uno scolaretto la si potrebbe condonare. E come mai non

lia egli sentita l'assurdità del suo paragone? Nel fenomeno

della visione la luce non si distingue dall'oggelto; perocché

l'oggetto della visione non é propriamente altro che l'esten-

sione e la forma colorala. Ora chi non sa che il colore, ossia

la luce ha estensione e forma sua propria, le quali possono

cariare, senza che variino punto la forma e l'estensione ma-

teriale tangibile dei corpi ? Chi non conosce i fenomeni della
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rillessioiic e della rifiazione, di cui la fisica ha determinale

malematicamenle le leggi? La prima parte del paragone adun-

que, che fa della luce un semplice mezzo <\eÀ vedere, e la se-

para dall' oggetto della \isiono, è falsa, i

E falsa del pari è la seconda parte. Il mezzo del conoscere

non è altro che il rapporto del suggello con l'oggetto: quel

rapporto stesso, che il sig. Garelli chiamava ?m/o/i(' dell'io co-

noscente con la cosa conosciuta; rapporto diretto e im-

mediato, che non lia Lit^ogno di alcun mezzo per istabilirsi

,

ma si stabilisce da sé in virtù della semplice communicazione

ira il suggello e l'oggetto; onde se trattasi di oggetti ideali ,

è ideale anche la communicazione; e se d'oggetti sensibili, anche

la communicazione è sensibile. Come osa poi il prof. Garelli

asserire, quasi fosse un assioma, che nUitìo dirà che voi co-

lìosciamo le cose esterne per loro slesse? Den si potrebbe af-

fermare con miglior diritto, che niuno oggimai dirà che noi

conosciamo nel modo sognato da Malebranche; giacciiè la sua

teorica della risione idecde non è più professala che da qualche

omologo davvero visionario; laddove il sistema della perce-

zione diretta e immediala è passato nell'insegnamento com-

mune delle scuole moderne. E ridicolo è l'argumenio, che il

sig. Garelli adduce per impugnarlo, quasi che a percepire diret-

tamente le cose fosse mestieri, che lo spiìito se ne andasse a

passeggio pel mondo. Può egli forse con la sua /r/é^w acquistare

la cognizione degli oggetti esterni e lontani, senza venire in

communicazione con essi per via dei sensi? E quando li per-

cepisce co" sensi , è forse la sua Idea che se ne va a passeggio

pe 'l mondo ?

Anche questa teoria lo mette al solito in conlradizione con

sé slesso. Egli avea divisa la cognizione naturale in congenita

od acquisita. La prima è V intuizione ^ V intuito , !a cognizione

intuitiva. E la seconda indovinate che cos'è? È « h perce-

^ Non i>ossiamo scendere a" parlieolari ; ma chi ne àfsidorasso, polià leggere

il Traile des facuUcs de lame di Adolfo Garnier, tom. II, He. W, secl. I, dove

questa dottrina è esposta e dimostrala in guisa da non lasciar luogo a verun

<lubio.
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>' zionc delle cose reali, chiamata cogìiizione diretta ùe\\e co^e.

» la quale si limila ad affermare esistenti le cose, che colpi-

» scoilo i nostri sensi (§ XVll). » Quando adunque il sig. Ga-

relli sentenziava, che ìiìuììo dirà le cose esterne conoscei'si

da noi per loro stesse, dovea fare almanco una eccezione a

favore di se slesso, il quale poco innanzi aveva ammessa una

cognizione diretta delle cose sensibili, cioè avea detto che lìoi

conosciamo le cose esterne per loro stessa.

Oltre di che, se Videa ò sinonimo d'intuito n di cognizione

intuitiva; e se lo spirito conosce tulle le cose, anche esterne ,

p>'r ìlìitermezzo dell'idea; ne segue necessariamente che qua-

lunque cognizione è irdniliva . e che peiò la divisione della

conoscenza, proposfa dal sig. Garelli medesimo, in intnizione

e percezione, è assurda, come è assurda l'opposizione ch'egli

mani iene pure fra k* rose intnite e le cose percepite.

Quella bizzarra teorica delle idee va tanto a sangue al si-

gnor Garelli, che non pago d'averla esposla, vuole eziandio

provarla: « A comprendere come non conosciamo li oggetti

» esterni per loro stessi, si rifletta a due cose: ì.^ Che lo

>' spiiito non procede mai ne' lavori del conoscere se non da

» qualche cosa di noto, cioè da un'idea più o meno determi-

» nata "della cosa stessa (§ XXV). » E vuol dii'e, che noi ab-

biamo un'idea delle cose, mentre le ignoriamo ancoia; ossia,

che noi conosciamo le cose prima di conoscerle! Perocché

l'idea ò una specie di cognizione: elemenlo essenziale di qual-

siasi cognizione è l'oggetto o la cosa da conoscere: dunque

è impossibile un'idea o cognizione qualunque d'un oggetto,

prima ch'esso siasi affaccialo alla mente; dunque il dire, che

lo spirilo per acquistare la cognizione degli oggetti esterni dee

averne un'idea, equivale rigorosamente a dire, che lo spirilo

non può venire in cognizione degli oggetti esterni, se prima

non ne ha cognizione. Ed è un Professore di logica che ra-

giona così!
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IMù strano ancora ò l' esempio, con cui egli cerca d'illustrare

la sua prova: « Suppongasi, ad esempio, clic ad un fanciullo

>' si dica: cercanu su questo globo lerraqueo l" Italia; ella è

» una penisola, che ha la forma d'uno stivale. Egli è evi-

» dente, che a nulla gioverebbero le mie parole, ed inutile

>' sarebbe ogni ricerca, ove egli non sapesse che cosa è peni-

> sola, e non sapesse quale è la forma dello stivale. Dato

« queste condizioni, egli polià trovare l'Italia; e non appena

« l'occhio si sarà imbattuto in essa, ei dirà: eccola, quest? ò

» r Italia: vedete, è una penisola con la forma che m'indica-

'j ste {ihid.). » Qui il sig. Garelli ci esce alTallo dal seminato,

riie il fanciullo non possa discernere tra molle e varie figure

quella dello stivale, ove non sapia qual sia la sua forma, la

è una trivialità poco degna veramente d'una fìlosofui della Io-

dica. Ma la questione, tradutta cosi, è falsata di pianta; poi-

ché la difhculta del come il fanciullo acquisti la [irima cogni-

zione idea dello stivale, è al tutto sfugita o ^aliata. Ciò

che il sig. Garelli dee provare, si è, che il fanciullo abbia

un'idea dello stivale prima di conoscerlo; ossia, che non possa

acquistare la cognizione dello stivale, se avanti di percepirlo

co' sensi non ne abbia un'idea. E noi sfidiamo tulle le stnln

ili lofjìihc possibili a venir a capo della dimostrazione d'una

tesi così sgangherata.

Alla (juale nondimeno contrasta la palma dell'assurdità il

secondo arguniento, che l'Autore porta a rincalzo delTaltro:

" 2." Si osservi ancora, che il numero delle idee è incompa-

» rabilmente più grande sopra quello degli oggetti: anzi il

» mondo delle idee non ha confini : dunque quello non può

V generare questo [ibid). » Ecco un imbroglio curioso. Il senso

grammaticale del conseguente sarebbe: dunque?/ nviiiTo dellpr

ii.ì/'e (primo membro dell'antecedente, a cui però va riferito:

il (jnrUo) non pub (jenerarp il numero degli ofjfj^lti (secondo

membro, a cui dee rispondere il questo). Ma alterala proposi-

zione dice una sciocchezza, e non ha verun nesso con l'in-

lendmiento dell'Autore. Il quale invece sembra di voler dire,

che // ofKietti non possono generare le idee, perchè il numero
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delle idee è assai maggiore di quello degli oggetti. Ma nò an-

che questa interpretazione benigna può salvare il suo ragio-

namento dall'assurdità. Peroccliò è falso in termini si generali

il suo conseguente, che repugna a lutti li ordini della gene-

razione. Oh! crede forse il sig. Garelli, che il numero dei

semi debba esser maggiore di quello dei frutti? il numero

•delle galline maggiore di quello delle uova? il numero dei

padri maggiore di quello dei figli? — È falso del pari il silo

antecedente. Qui si disputa della cognizione o delle idee degli

oggetti esterni: dunque per uno spirito, che conoscesse tutti

e singoli li esseri dell'universo, il numero delle idee sarebbe

esattamente eguale a quello degli oggetti; per l'uomo poi,

che ne conosce appena una parte infinitesima, il numero de-

gli oggetti non può non essere incomparabilmente pia grnnrle

sopra quello delle idee. Laonde, da qualunque lato si volga
,

tutta questa dottrina fa a pugni con la filosofia logica , con la

logica scienza, con Varie logica, con \a logica naturale , e con

tutte quante le sorte di logiche imaginate e imaginabili.

Ma il corollario, ch'egli tira da questi due argumenli, ci

mostra in lui un Professore non meno valente nella storia

della filosofia che nella filosofia della logica. Perocché egli

prosegue a sentenziare in tono magistrale: « Se a ciò fessesi

» posto mente, non si sarebbe ripetuto pertanto tempo e con

» tanta asseveranza: niltil est in intelleclu quod prius non fue-

» rit in sensu. E veramente la mi è sempre parsa strana cosa,

» che il diritto, la giustizia, il dovere, l'eroismo, la verità, e

» simili altre sublimissime e communissime idee siansi credute

» da tanti un produtto de' sensi {ihid.). « Questo è veramente

un filosofare troppo alla carlona. Le maraviglie, ch'egli fa

della sentenza cosi divulgata in prima fra li scolastici e po-

scia fra li sensisti, indicano abbastanza che per lui è una

scempiaggine, indegna di gente che non abbia perduto il cer-

vello, e goda ancora del senso commune. E vedete come la

traduce: vuol dire, secondo lui, che diritto, giustizia, dovere,

verità, ecc. sono un produtto de' sensi, cioè una specie di suoni,

colori, odori, o sapori: owero una cotal secrezione, digestione,
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chilitìcazione, o generazione; insomma una formula del più

grossolano e stupido materialismo, che sia mai potuto cadere

nella fantasia umana Ora il sig. Garelli, che è certamente una
pia e fedele pecorella del gregge catolico apostolico romano,

dovea usare un poco più di rispetto, non diremo ai sensisti,

avversar] suoi naturali, e generalmente non molto scrupolosi

in fatto di ortodossia, bensi agli scolastici, suoi maggiori e

maestri, i quali, se non come filosofi spiritualisti, almeno

<!ome teologi ortodossi non potevano sicuramente fondare la

loro dottrina su di un principio, che a chi abbia solo qualche

nozione del catechismo dee dare il caporiccio, e parere l'abo-

minazione delle abominazioni.

Ed è tanto più strana cosa, che il prof. Garelli pigli il loro

detto in un significato così balordo, in quanto che egli mo-

stra pure d'aver letto qualche scolastico; e fra li altri cita

j)iù volle e con lode il Facciolali; ed in una nota al § CVII

•toglie dalle sue Listitutlones logìCiv peripalclirw la definizione

della scienza. Or bene, poche pagine appresso il Facciolali

medesimo spiega in qual modo li scolastici ammettessero, che

ìa scienza è un produtlo dei sensi *; e poche altre pagine in-

nanzi avea pure chiarito in qual senso i peripatetici tenes-

sero, che la cognizione medesima dei principj si acquista per

via dei sensi, commentando in termini assai chiari e netti

' • Scienlia untle orilur tamquam a oa[iile? •'

* /? — Si quis seienliae origineni altius quaerat , invoniet oani a K-nsibus

esse, idest a rerum siniiularium inductioiie atqiie experienlia. Nani primo

«juidem, ex gr. oculis lustrarrms liunc ci illum colorem in singulis corpori-

hus ; doinde \ero per quamdam inductionem coiliginius, quid sit Culor in

tiiiiversum; postremo per universalem liane cognilionenì demonslrationes con-

tìcimus ad coloiis naiuram et ralionem apevicndam. Hinc Aristoteles scribit.

<Him, qui c.iret sensu, carcre scicntia. Nam si quis oculis careat, numquani

oloris scientiam acquiret. Tota Arislotelis doctrina boc sorite concludi i)otest :

si sensus deficit, dclicit inductio; si dcticit inducilo, deficit universale; si de-

ficit universale, delicit scientia; ergo si sensus deficil, deficit scientia. «

Ed in una \ìola aggiunge: • Idem docci homo plalunicus, Clomens Alexan-

Urinus, Uh. Vili SLrom.: Per senmm ex singularibus colUgilur universale:

indudioììis eniin principium est seasus, finis unii}ersale. > — institutione,

•i.OGiGAE PERip.METicAE, pari. Ili, cap. XIX.
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quel pronunziato, che pare ima si stnuni cosa al sig. Garelli i.

Qui davvero è strana una cosa sola, cioè che un Professore

di logica vituperi una dottrina, che non sa o non vuole ca-

pire, e la travisi con una interpretazione, che ha tutto ra-

spollo d'una puerile o maligna caricatura.

Alla quale pone degnamente il suggello questa magnitìca

' « Quomodo principia cognosruntur? •

« lì. — Principia ntque innata dici delxMil, iil pntant Flfitonici: nani si in-

nata essent, infantcs quoque oa icnercnl; ncque ratiocinando acquisita; nani

cognitio, quao hoc modo comparai ur, ex anticipata notiiia (il; niinl autem

est ante princiiiia nolum. Inductione igitur quadam et experienlia rerum sin-

j^ularum formatur iniclligentia piincipiorum. ISam scnsus singulana percipit

,

( t mcmoriae comnii'.lil; deinde ratio ea compunit et cumpa-at; nnde oritur

r.niveisale iilud, quud axioma et commune cognoscendi principium dicitur. »

« Quomodo a sensu, qui Lelhiis comniunis est, lalia ducis? »

« li.— ires sunt animalium gradus. t^iimus est eorum, qnae sensum ha-

lient, non memoriam; idest, quae praesenlia sentiunt, sed praeterila non

tenent, cujusmodi sunt insecta. Sccun.ius est eomm, (]uac nuu praesenlia

modo sentiunt, sed d pra-terila recordanlur, ut bruta rejiqua. Tertius est

eorurn, quae praeter sensum rerum praosentium et memjriam praeleritarum,

haiient nol)iliurcm quamdam facultatem, idest rationem, quae res percepta5

("omparaiis et expcn iens , inde principia universalia dcducit. »

« Nonne sallem nf>tior!es quaedam sunt innalae? >

« iì. — Plato, et qui Piatonis philosophiam ìiac aetate instaurarunt, ideas

quasdam menlbus noslris consignalas exislimant, quaesint \eluti rudimenta

omnis cognitionis ac scientiae. Nos ratuni habemus arìslotelicum illud: Mhiì

est in inlelUclu quia prius fueritin sensu; ac proinde not ones omnes, cujus-

cumiiue sint generis, per sensum et experienli.m acijuiri tiiciuuis. Cum enim

natura dederit nohis facullates ac \irfs ad (piamlilìet notioni m comparandam,

aegre admodum intelligi potes', quomodii notiones ipsas in animis noslris in-

sculpseril: quasi vero, datis ocuhs ad colores videnios, aiiquis insuper colo-

rum l'ormas indiderit. Ex hoc ipso coHigimus, cognitionis principia et axio-

mata non fsse in nob's a natura informata. iNam ubi non sunt notiones, ne

ipsa ([uidem possunt esse principia, quae ex iis Constant: quemadmodum non

potest esse exercitus, ubi non sunt niililes. » — IbUI., cap V.

iNoi s'amo lontani dall' appro\are tutta questa dottrina del Kacciolati, u la-

sciamo volontieri al sig. Garelli piena ed intera facullà di impugnarla, se non

gli garba; ma quel che non possiamo tolerare. si è, eh' ei la sfiguri si gros-

samente da volgerla in derisione; ed afiìbii una sua balord.iggine a cinlioaia

tli lilosolì, i quali sapeano per fermo as.sjii meglio di lui, e prima di lui, che

il diritto e la giustizia, il dovere e la verità sono cose, che non si odono con

li orecchi , né si vedono con li occhi, né si odorano con le narici, nò si guslan»»

con la lingua, ne si palpano con le mani.
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<:oncìii5Ìone: « Dunque ritengasi, che lungi dal nascere le idee

» dagli oggetti, sono presupposte e necessarie per la cogni-

» zione di questi. Dunque le idee sono i mezzi per conoscere

» {fhìd.). ') Torna pertanto il sig. Garelli ad insegnare su '1

serio, che prima di conoscere un ogg^elto qualunque siasi, un

uomo, un animale, una pianta, un fiore (giacche egli non fa

•eccezione di sorta), bisogna averne in mente l'idea! E sic-

come aver l'idea d'una cosa e conoscerla è luti' uno; così egli

vien a ridire, che non si può acquistare la cognizione d'un

oggetto, se prima non si abbia la cognizione dell'oggetto

tstesso!... Fra i circoli viziosi, in cui s'è mai aggirato e smar-

rito il povero cervello di tanti visionar], che si credevano

filosofi ,. ne conoscete voi nessuno, (;he possa gareggiare d'e-

normità con questo bel trovato della logica tìlosofìca del

prof. Garelli?

Passiamo ai caratteri ileWidea. Egli ne assegna due: 1'?/^//-

rcrsaUtà e \'ngr)rtiìrità; ed ecco come se l'intende: • Dicendo

» uniLPrsalUà non vogliamo intendere, che tutte le nienti la

» posseggano, o che contenga tutte le cose; ma piuttosto, che

9 l'idea è mezzo a conoscere tutte le cose della medesima

» specie: pogniamo ad esempio l'idea del triangolo; essa può

» rappresentare tutti i triangoli, che non pure sono, ma che

» potrebbero essere (§ XXVI). » Dunque, stando a cotesto

principio, tutte le idee sono universali, tutte rappresentano

una sprrie di cose, e nessuna può rappresentare un individuo.

Or bene, questa logica medesima, che decreta l'universalità

di tutte quante le idee, riconosce poco dopo idef concrete .

^juelle cioè che sono rivestite di tutte le determinazio ni anche

H{cc.id<'ntali (§ XXX), e quindi rappresentano un oggetto solo,

un individuo, e non mica una specie; vale a dire, che non

sono punto universali.

Poi
,
parlando della coniprensione ddle idee, che è la colle-

zione delle note a determinazioni eh" romjiongono V idea, am-

mette « il proprio, che è ciò, che è necessario a determinare

' rindi\iduo, e che non è nella specie; e V accidente, che è

^ quanto nell'individuo si trova, e non nella specie, benché
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8 non necessario a determinarlo (§ XXXi). » Dunque ricono-

sce per la seconda volta idee, che rappresentano l'individuo,

e non la specie; ossia, che non hanno e non possono avere il

carattere di universalità.

Indi, ragionando del tennine , che è un. vocabolo esprimenti^

un idea, ammette il nome proprio . cioè « quello, che si ap-

» plica a dinotare la sustanza individuale d'una cosa, — quella,

• che non segna l'individuo mediante alcuna qualità, ma a-

» dirittura nomina espressamente l'individuo stesso, e per dir

>' cosi, la sua individualità. Ora l'individualità d'un oggetto

» non è mai communicabile ad un altro oggetto; perocché

» con la parola individuo si esprime appunto ciò, che un ente

» ha di così proprio ed esclusivo, che lo fa essere quello che

» è, e nessun' altra cosa. Quindi il nome proprio non può con-

» venire che ad un oggetto solo (§ XXXV). » Uiconosce dun-

que per la terza volta idee individuali, cioè non commimica-

bili ad altro oggetto^ cioè prive d'ogni carattere d'universalità.

E per finirla, discorrendo delle proposizioni , ammette le

singolari, ossia quelle che hanno un subjetto singolare (§ XLVIII).

Ma il subjetto è un'idea (§ XXXVIII); dunque riconosce per

la quarta \ oMdi lAee singolari , individuali, che consistono pre-

cisamente nel conlraposto deWiiniversalità. — Laonde, quando

il sig. Garelli stabiliva in termini generali ed assoluti, che

noia distintiva o carattere dell'idea è V vniversalità, diceva uno

sproposito, ch'egli per il primo era costretto bentosto e repli-

ealamenle ad emendare.

E non crediate che l'altro carattere, Voggettivilù, sia da lui

messo più in sodo, e mantenuto con un po' più di rigore:

« Per oggettività, ei ripiglia, intendiamo l'assoluta indipen-

)' denza delle idee dallo spirito, dal suggetlo conoscente; cioè,

» lo spirito ricevo le idee come il suo oggetto immediato, non-

» ha virtù di moditìcarle, e gli è per questo che rimangono

» identiche e inalterabili nella mente di tutti (§ XXVI). » Or

bene, giriamo la pagina; ed ecco idee fittizie, le quali « bau.

» per oggetto un composto di parti tolte ad oggetti diflerenli

.

y> tale è il mostro descritto da Orazio nel cominciamento del-
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» l'Arte poetica, il Cerbero di Dante, li uomini microscopici

)' veduti nel suo viaggio imaginario da quel gajo uomo di

» Guliver (§ XXIX). » Ma chi toglie le varie parti ad ofifidti

(lìffercììtì per comporne un oggetto fittizio, è bene lo spirito,

il surigctto conoscente: dunque lo spirilo ha virtii di modificare

quelle idee; è desso che le fa, e non le riceve.

Poi vengono « le idee astratte sustanziali, quando si ritiene

» la suslanza, e si. lasciano li accidenti: e le idee astratte ac--

y> cidenialì , quando si prescinde dalla suslanza, e la mente
K considera i soli accidenti (§ XXX). » Ora tutte queste idee

si formano per via di astrazioni; l'astrazione è un'operazione

dello spirito, del snqcjelto conoscente; dunque esse dipendona

assolutamente dallo spiiito, cioè non hanno punto il carattere

ù'odgettivitù.

Succedono ancora le idee complesse , che consistono nel

« riunire più ideo a formarne una sola. Le complesse possono

9 essere di due maniere: o collettive o fittizie. Si dicono col-

• leltive, quando rappresentano una collezione di cose omo-
» gcnee, ridutle arbitrariamente ad unità dalla nostra mente.

') Le idee fittizie, dette anche vnità morali, sono le idee, che

» crea l'imaginazione dei poeti e dei pittori, a fine di rap-

>' presentare sensibilmente i concelti {ibid.). » Qui la smen-

tita, che la logica del sig. Garelli regala a sé medesima, è

cosi patente e lampante, che superfluo tornerebbe ogni com-

mento. Ponete da un lato idee formale arbitrariamente dalla

nostra mente, idee create dalla nostra imaginazione ; e dall'al-

tro assolata indipendenza delle idee dallo spirito, il quale non

ha rirth di modificarle , sicché rimangono identiche e inaltera-

bili nelle menti di tutti; e poi dite, se possa darsi al mondo
cosa più smemorata, più disennata di questa logica-arte-scienza-

niosofia.

A compiere il ragguaglio del libro primo di questa originale

Teorica della scienza, convien ancora notare, che il prof. Ga-

relli quanto è esatto nelle sue definizioni, tanto e discreto

nelle sue divisioni. Per tacere delle idee e de' givdizj , che a

forza di suddivisioni porta a chi sa quante dozzine di specie

,
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baslerà a solazzo de* lettori di accennar soliamo le specie

delle proposizioni, che egli ha il coraggio di enumerare.

Proposizione ludolofjicammtc considerata , e considerata hp-

rologicamente — ellittica — affermante e ne(fante — unicer-

sale, parziale^ e singolare — fissa e vaga — incoìnplessa e

complesm — semplice e composta — composta opcrtamente od

esplicitamente , ed implicitamente o relatamente — copulai iva,

disgivntiva, e discretiva — esclusiva^ eccettuativa , e compara-

Uva — esponibile — coordinata e subordinata — incidente,

.esplicativa, o esornativa, e determinativa , indicativa, o restrit-

tiva — condizionale o ipotetica, e causale; — principale o con-

seguente , e couiplementare , subordinata, o antecedente — rela-

tiva e discretiva — opposte ed eguipollenti — conlradittorie e

contrarie — subcontrarie e subalterne — converse o reciproche

—
• contraposte — perfette e imperfette — ambigue e amfibolo-

(jiclic — vaghe o indeterminate — di forma propria o impro-

pria, ecc. Non diinenlicate che il libro del sig. Garelli è un

trattato elementare, destinalo particolarmente ad ammaestrare

i giovanetti nelle prime nozioni di filosofia deUa logica : e fì-

giiratevi che effetto debba produire nelle loro povere menti

questo caos senza fine né fondo! Sarà i-in miracolo, so non

^i smarriscono quel pò" di buon senso o di senso commune,

di cui li abbia forniti la madre natura. Tanto più, che le de-

finizioni lungi dal rimediare a tanta confusione, pajono gene-

.ralmente fatte a bello studio per aumentarla, siccome quelle

che in luogo di determinare il valore logico delle proposizioni,

ne accennano per lo più solamente qualche proprietà affatto

grammaticale. Così le proposizioni « copulative sono quelle,

» che si uniscono con le particelle e, nèj, e simili; — le dis-

» giuntive ,
quelle che uniscono proposizioni^ semplici con le

» particelle o , ovvero; le discretive, quando si esclude una

» proposizione per sustituirne un'altra mercè le congiunzioni

» di sustituzione ma, tuttavia, ecc.; — le esclusive, che attri-

» buiscono il predicato a quel solo subjelto escludendo ogni

» altro con la parola solamente, e simili (J XLIX); — le r^n^-

•^ sali, quelle che congiungono all'elTetlo la causa con la par-
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j> licella congiuiUiva perchi', e sini4ri; — le discretive, quelle, in

» cui si fanno giudizj difTerenti separandoli con le parlicene

» uHij, tuttavia^ e simili, espresse o sollinlese, ecc. (§ LI). »

Vedete, se quesla logica non ha fallo il suo possibile per

elevare l'imbroglio alla sua ullima potenza! Eccovi che alle

proposizioni discretive fa rappresentare due parti in comedia,

e l'una tutta diversa dall'altra. Prima le mette sotto la clas-

sificnzioue della proposizione autologicamente considerata ; e poi

le ripone sotto la classificazione della proposizione considerata

eterologiccnnente. E nel caso antologico, la proposizione discre-

tiva è quando sì esclude una proposizione per sastituirae un'al-

ito; nel caso eterologico all'incontro, la proi>osizione d^sc^é'^^t'rt

è quella, in cui si fanno giudizj differenti separandoli. Sicché,

l'una delle due: o il titolo di proposizioni discretive ha un

senso nel § XLIX, ed un altro diverso nel | LI; ovvero esclu-

sione è un sinonimo di differenza, e sustituzione un equiva-

lente di separazione. E sia l'uno o l'altro membro, che il si-

gnor Garelli preferisca d'ammettere, egli fa prova sempre di

una logica tanto perita di grammatica, quanto di iìlosofia: è

lullo dire!

Ancor un esempio della confusione incredibile, che regna

nei principi fondamentali di celesta Teorica della scienza, e

della leggerezza inescusabile, con cui abborraccia quasi tutte

le sue definizioni. Nel § XXXVII stabilisce, che « il giudizio

» è quell'operazione della mente, in cui si afferma un'idea

» convenire ad un'altra, ovvero non convenire. »> E nel § LVIH
insegna, che « il raziocinio è quell'operazione della mente,

» per cui essa arriva a scoprire la relazione di connessione,

» che passa fra due o più idee. -> Ora convenienza di due idee

e relazione di connessione fra due idee, sono concelti sustan-

zialmente identici; onde tu ila la differenza, che rimane per

distinguere il giudizio del raziocinio, si è, che quello afferma

la relazione di due idee, e quesìo invece arriva a scoprirla.

E sarebbe anche quesla una teorica stupenda davvero, la

(juale niellerebbe in piena rivoluzione tutto l'impero della lo-

gica; perocché verrebbe a significare, che siccome prima di

Ai'SOXJO. — Questioni fi toso fiche. 20



300 LA RAGlOINii.

poter affermare una relazione tra le idee bisogna arrivare a

scoprirla; cosi il raziocinio , operazione che arriva a scoprire

quella tal relazione, precede naturalmente ed essenzialmente

il giudizio, operazione che ha da affermarla: vale a dire, non

è più il giudizio un elemento del raziocinio, ma all'incontro

è il raziocinio un preliminare del giudizio!

IV.

Non è nostro intendimento di proseguire capo per capo ad

esaminar la logica del sig. Garelli: il che richiederebbe un

libro di maggior mole del suo, e riuscirebbe di ben poco di-

letto profitto a' nostri letlori. l quali tuttavia ci consenti-

ranno di saggiare ancor due punti di questa nuova Teorica

della scienza; l'uno de' quali ha un' importanza capitale per so

slesso, e l'altro un'importanza particolare per noi. Il primo

concerne il criterio della verità ; e il secondo , lo scetticismo.

Incominciamo da questo, per seguire l'ordine stesso dell'Autore.

<r Scettico^ egli dice^ stando all'etimologia della parola, suona

» guardingo, circospetto; quindi lo scetticismo, piuttosto che

» un sistema od una dottrina particolare» è la negazione d'ogni

» sistema; è un abito vizioso, che contraggono le menti in-

» temperanti nello speculare e incontentabili nel riflettere, di

» dubitare di tutto. Da cotesto vizio va esente la mente vul-

» gare, la quale invece per manco di riflessione si lascia an-

» dare in errori, da cui è facile al filosofo lo stare lontano.

» Perciò a buon diritto lo scetticismo si ha come l' opposto

» della scienza, in quella guisa che l'ignoranza si oppone alla

» cognizione (§ CXXVII). » Ecco un quindi ed un perciò molto

a proposito! Finora tutte le logiche del mondo solevano in-

segnare, che la prima condizione d'ogni buon metodo siedi

andare guardingo e circospetto' ^q\' discernere il vero dal falso,

e non iscambiare l'uno con l'altro. Ma era riserbata alla lo-

gica del prof. Garelli la salutare scoperta, che l'essere guar-

dingo e circospetto è un abito vizioso, è l'opposto della scienza;
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vaie a dire, che per acquistale la scienza non dobbiamo pro-

cedere nò gnai'diiìfjììi, nò circospetti; ossia, che la prima legge

del metodo scientifico, a uso del sig. Garelli, è di procedere

ad occhi chiusi, a vanvera, alla scapestrata, di non badare a

quel che si dice o che si fa , insomma di abituarsi a ragio-

nare senza cautela, nò circospezione, che è quanto dire, a

navigar senza bussola, né limone, né scandaglio di sorla. Ora

si capisce e si spiega benissimo, come e perchè la sua logica

sia così riboccante di errori e di assurdità. Ei la scrisse na-

turalmente co '1 metodo slesso che raccommanda agli altri; e

(jìùncli il primo canone, che si prefisse ben bene di osservare,

si fu di non esser punto guardingo ^ nò circospetto ne' suoi

ragionamenti ; e perciò egli dovette porre tanta attenzione nel

costruire la sua teorica della scienza, quanta ne sogliono re-

care i fanciulli ne' loro giochi e li oziosi ne' loro passatempi.

E per fornircene una prova di più in questo capitolo stesso,

vedete accortezza I egli fa nascere due volte lo scetticismo, senza

però farlo morire , a un intervallo di olire venti secoli tra una

nascila e 1' altra. Perocché dice a pag. 126: « Lo scetticismo

» è nato in Grecia tre secoli prima dell'Ara vulgare nella scuola

» di Pirrone; » ed a pag. 127 dice all'incontro: « La storia

» ci fa vedere, come dal sensismo di Locke sia nato in In-

» ghilterra l'idealismo, ed in Francia il materialismo, indi il

» panteismo in Germania, ed infine lo scetticismo. » Questo

è veramente un predicare con l'esempio; giacché un profes-

sore, che voglia svezzare i suoi alunni ù'àìV abito vizioso di

essere gnardinghi e circospetti , ed informarli sAV abito virluoso

di contentarsi di tulio e non dubitare di nulla, non potrebbe

inventare un metodo più spedilo ed efficace che quello d'in-

segnar loro nello stesso tempo, che lo scetticismo è nato ire

secoli prima dell' era vulgare , e che è nato uno o due secoli

dopo LocJce.

Indi passa a distinguere lo scetticismo: « rispetto all' esten-

» sione, in universale ed in parziale; e rispello alla sua fon

-

> damentale enunciazione, in aperto e velalo od implicito: »

e quanto allo scetticismo universale e completo . afferma ch'esso
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« può avere due forme: l'una dell'assoluta negazione d'ogni

» scienza e d'ogni verità, l'altra d'una perpetua incertezza

» e di dubio costante in lutto (§ CXXVIl). » Questa poi, con

buona licenza del sig. Garelli, non è solamente una corbel-

leria, ma una calunnia, la quale dimostra cliiaro ed aperto,

ch'ei legge la storia della filosofia con quel metodo stesso,

onde scrive la filosofia della logica, cioè dormicchiando. Pe-

rocché altrimenti avrebbe veduto, come una scuola di filosofi,

che avessero per sistema [ìn'assoluta negazione d' ogni scienza

e d'ogni verità, o una perpetua incertezza e un dubio costante

in tutto, non ha mai esistito nò tre secoli prima dell' èra vul-

gate, nò due secoli dopo di Locke, se pure nel suo vocabo-

lario non si chiamino filosofi i mentecatti e scuole i mani-

comi Una sola scienza negavano e negano li scettici, ed è la

metafisica dei dogmatisti; un solo ordine di verità essi negano

e negheranno, ed è quello sovrintelligibile e sovranaturale del

dogmatismo i. Insomma, ciò che li scettici negano assoluta-

mente, si è la prelesa scienza dell'Assoluto, onde i dogmatici

presumono di stabilire apoditticamente la causa prima, l'es-

senza intima, e il fine ultimo delle cose: pretensione eviden-

temente distrulla da loro stessi con la serie interminabile delle

loro contradizioni; giacché ciascuno incomincia sempre dal

minare tutti i sistemi degli altri per architettare il suo pro-

prio, il quale tosto vien abbattuto dal primo che gli succede,

e. questo da un altro, e così via di seguito per tutti i secoli

de' secoli.

Ma per tornare agli scettici, dove ha mai trovato il sig. Ga-

relli, ch'essi neghino le verità di fatto, e quelle scienze che

si contentano di studiare i fenomeni per determinarne i ca-

ratteri, le relazioni, e le leggi? Dove ha trovato una scuola

filosofica, che neghi le scienze matematiche, fisiche, naturali,

finché si rimangono circoscritte ne' limili loro proprj? Anzi

tutte queste scienze cominciarono a fiorire, a grandeggiare,

a consolidarsi, quando scosso il giogo del dogmatismo, s'ap-

' V. Renouvjer, Martuel de phitosophie ancienne, toni. 2, ìiv. VII. § I.
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pigliarono al procedere guardingo e circospetto delio scetticismo,

quando rinunziarono alle metafisicherie dei teologanti
,
per ap-

plicarsi tutte all'osservazione ed all'esperienza: quando pian-

tarono li il mondo chimerico dell'Assoluto, per dedicarsi uni-

camente al mondo reale della natura. E infatti i più illustri

padri della scienza moderna sono quasi tutti, secondo il ca-

lendario del sig. Garelli, scettici, in quanto che professano

altamente di non conoscere punto né poco le cose in sé stesse,

nella loro essenza o realtà o suslanza, assoluta, sovrasensibile,

sovrintelligibile, o comunque s'appelli; ma di conoscerle sol-

tanto come fenomeni , come serie di relazioni fra enti sensi-

bili fra concelti menlali: e nulla più. Citeremo due soli nomi,

che valgono per tutti: Arago e Humboldt. 11 sig. Garelli, in

virtù della sua logica sperticata, dovrebbe annoverarli tra i

negatori d'ogni scienza e d' ogni veiità; e pure non oITcnderemo

certo la sua modestia dicendo, che v'è più di verità e di

scienza in una loro pagina, che non in tutti quanti i volumi

,

che han fatto e faranno egli e i dogmatici suoi confratelli di

ogni tempo, d'ogni luogo, d'ogni colore.

Veniamo allo scetticismo parziale : « È quello, ei prosegue,

* che ammette un ordine solo di conoscenze: tali sarebbero

» il materialisnio, il sensismo, il panteismo, e l'idealismo;

» ne' quali sistemi si contiene velatamente lo scetticismo uni-

» versale, perocché ogni errore contiene il germe distruttivo

» di tutta la scienza: il che avviene quando si pone a prin-

» cipio fondamentale una proposizione erronea; da essa non
* può mai trarsi la verità (ibid.). » E quest'altro garbuglia

che cosa vuol dire? che costrutto se ne deve o se ne può

può cavare? In primo luogo, se tutti quei sistemi si risolvono

veramente in uno scetticismo, bisogna pur dire che lo scet-

ticismo è presso a poco tutta la filosofia
;
giacché tolto il ma-

terialismo , il sensismo, il panteismo , e l'idealismo, della filo-

sofia che più rimane? In secondo luogo, il dire che questi si-

stemi ammettono un ordine solo di conoscenze, é un'altra ca-

stroneria; poiché non c'è materialista, sensista, panteista, e

idealista, che non distingua parecchi ordini di cognizioni: noi
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almeno confessiamo di non conoscerne alcuno, fra quei pochi

di cui abbiamo notizia. E saremmo bramosi di udire dal si-

gnor Garelli, quali siano li autori, che egli rinvenne così

esclusivi da non ammellere iuorchè mi ordine solo di conoscenze.

Inoltre, s'egli crede davvero, che ogni errore contiene il germe

dislniltìvo di tutta la scienza, deve pur giudicare, che tulli

quanti i sistemi di filosofia, anche i più conformi al suo gusto,

i più ortodossi, non sono altro che forme di scetticismo; poiché

in tutti v'ha qualche punto, che egli sicuramente non approva,

cioè che tiene in conto d'errore. Cosi egli dovrà annoverare

fra li scettici la turba innumerevole degli scolastici, che aveano

per articolo di fede il principio: niltil est in intellectu quin prius

fnerìt in sensn : poiché abbiam veduto, com'egli ne sia inor-

ridito. Dovrà mettere in loro compagnia anche il Gioberti con

tutti i suoi seguaci, e nominatamente il prof. Berlini
;
giacché

dichiara erroneo il principio fondamentale del sistema giober-

tiano, che pone l'essere reale per il Primo di tutta la enci-

clopedia (§ GXX, nota). Anzi, horrihile dictu! dovrà dare una

patente di scettico perfino al suo maestro ed autore, Rosmini;

perchè avverte espressamente , che in molte cose si dilunga da

lui (§ XXVllI, nota). Ora queste ridicole conseguenze non

rendono palpabile l'assurdità del principio, chele partorisce?

E non le avrebbe evitale il sig. Garelli, se prima di beste-

miare lo scetticismo avesse imparato a conoscerlo? se in luogo

di filosofare ad occhi stretti, avesse procurato di andare più

guardingo e circospetto nelle sue asserzioni?

Volendo poscia indagare {'origine di una così strana aber-

razione della mente, come a lui pare lo scetticismo, osserva

l'Autore, che esso non appartiene al primo periodo della vita

della ragione, che pub dirsi diretto; sibbene ad un periodo po-

steriore di vita cogitativa, che si chiama riflesso: osservazione

già fatta molto prima e molto meglio dagli scettici stessi. Sog-

giunge però, che nel periodo della vita riflessa, « non che

e possibile, è facile assai cotesta terribile malattia mentale (lo

» scetticismo); e ciò principalmente doveva avvenire presso i

» pagani, ai quali era impossibile il trovar modo di comporre
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» le molliplici contradizioni, che s'incontravano nello spiegare

» l'origine delle cose. Nessuno de' sistemi antichi poteva dare

» quella quiete, che il filosofo cerea: allora appunto succedeva

« il fenomeno particolare, strano agli occhi del vulgo, e pure

» quasi inevitabile (§ CXKVIII). » Di questa scoperta dobbiamo

lasciare il merito a lui solo: che è una doppia falsità. È falso

il fallo; giacché chi abbia letta una qualche storia della filo-

sofia, ha toccato con mano, che le dottrine da lui tacciate di

scetticismo sono assai più diffuse e radicate nel pensiero mo-

derno che nell'antico. Falso il principio; dacché il cristiane-

simo co' suoi misteri e co' suoi dogmi, ben lungi dall' aver

comporlo le ìnoUiplici contradizioni ^ che la ragione incontrava

nello spiegare l'origine delle cose, è riuscito invece ad aumen-

tarle, ad aggravarle a dismisura. Noi siamo pronti a fornir-

gliene quante prove ne possa desiderare; e intanto lo riman-

diamo, per sua instruzione, all'articolo P?/r/7io)i del D/s/o/iono

di Bayle, dove leggerà un dialogo fra due abbati, che è pro-

priamente il caso suo. Ora proseguiamo.

« La ragione abituata a riflettere interroga se stessa incessan-

» temente, e vuole spiegarsi le contradizioni e le antinomie, in

» mezzo alle quali trovasi balestrata. Cioè, l'errore e la contradi-

» zione sarà ella opera del filosofo? Se il male è opera del filosofo,

» la ragione dee correggerlo ed emendarlo; ma se il male ha la

» sua radice nell'organismo della ragione, se questa ne è la causa,

» allora nessuna speranza di ritornarla su '1 retto sentiero. Ar-

• rivata a questo punto la speculazione, la è spedila d'ogni

» verità e d'ogni scienza {ibid.) » Bella conseguenza! Ma se

quel risultalo di contradizioni e di antinomie ha veramente la

sua radice e la sua causa nell'organismo della ragione;, oh!

perchè mai osa chiamarlo un nialc^^ U organismo della ragione

è la sua condizion naturale; e una logica, la quale pretende

di ritornare la ragione dal suo stalo naturale su'l retto sen-

tiero , mostra solo d'aver essa perduta fin la nozione del vero

4) del bene; e d'aver sommo bisogno che altri la guarisca della

*^ua follia, e la ritorni sul retto sentiero. Una speculazione

,

che repugni ciW organismo della ragione, è l'impresa più es-
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senzialmente ed emìnentemenle pazza, che cervello umano possa

mai sognare; e il sig. Garelli, se fosse sialo un ^o' guardingo

e circospetto nelle sue deduzioni, in luogo di dar colpa allo

scellieisnio che quella specnlaz-ionc è spedita (V ogni verità e

(Vogai scienza, avrebbe svergognala la portenlosa vanilà del

dogmatismo, il quale corre dietro ad una speculazione , che ò

contraria nWorganisnio della ragione; vale a dire, pretende di

rifar la natura umana a suo piacimento. E perchè, signori

dogmatici, non v'accingete purea ritornare sul retto sentiero

qualche altra parte deW organismo umano? Esso'è suggello ad

altri nmli , che certo tribolano la povera umanità mollo i)iù

che tulle le .vostre contradizioni e antinomie. Ovsù , ritornatela

una buona volta su l retto sentiero, e liberatela dal male òe\

dolore, dell' inft^rmità, dell'ignoranza, dell'errore, del vizio;

rendetela impassibile, infallibile, impeccabile, beata; riformale

il suo organismo corporeo e mentale; trasformatela, diviniz-

zatela: voi dovete poterlo, voi, che trovate il male neW orga-

nismo della ragione j e vi assumete l'incarico di r/for/mr/asn'/

retto sentiero..., sanctas gentes!

« Ciò posto, domandiamo noi, e egli possibile una seria

• confutazione dello scettico? vale a dire, possiamo noi insti

-

» luire un ragionamento dimostrativo così fallo, che lo scel-

» lieo seguitandolo debba con noi consentire su la possibilità;

» su la solidità della scienza? («6?'J.). » E noi rispondiamo: spie-

gatevi meglio. Di quale scienza parlate? Se della scienza come
l'intendono tutti li scienziati del mondo, cioè di una dottrina

certa o positiva, fondata o nei concelli della ragione, come la

matematica; o nell'esperienza dei sensi, come la fisica; non

avete mestieri con noi di una confutazione , né seria, nò fa-

ceta ; che ne ammettiamo la possibilità e la solidità meglio di

voi; anzi già v'abbiam detto, e vi ripetiamo, che questa scienza

deve quasi lutto alla circospezione del nostro scetticismo, e

quasi nulla alla speculazione del vostro dogmatismo. Se invece

parlate della scienza come s'intende fra voi, cioè della vostra

metafisica, ontologia, teologia, proiologia, insomma di quel

caos di speculazioni, in cui i maestri ne capiscon meno degli
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scolari, e scolari e maestri passano il loro tempo e la loro

vita a correriaere ed emendare V organismo della ragiono., ossia

a disvezzarsi d&W abito vizioso del senso commune; oh! allora

datevi pace, non è proprio possibile ima confutazione dello scet-

tico, perchè non vi basterà mai l'animo di inslituire uu ra-

gionamento così fatto , che ci oblighi a consentire con voi su

la possibilità e la solidità della \osir2i scienza òeW insiwrùo. \'

ò

bensì un ripiego, co '1 quale potreste avere fernm speranza di

ritornarci su 7 retto sentiero: ed è quello di rifare V organismo

della ragione. Su, all'opera, che è degna di voi.

•' Perchè sia possibile una disputa, è forza ammettere un
» qualche principio, sia pure remotissimo, da ambe le parti

» de' disputanti: ora lo scettico nulla ammette, a nulla crede

» {ìbid.). » Cioè, non ammettiamo, non crediamo nulla delle

chimere, delle fanfaluche, delle scempiaggini, delle assurdità

di ogni genere e di ogni specie, di cui si compone la vostra

scienza, la cfuale ha per metodo il rovescio deW organismo della

ragione; ma tutto ciò che è vero e cerio, noi l'ammettiamo;

tutto ciò che è credibile, noi lo crediamo. E la prova si è,

che nessuna scienza conforme à\V organismo della ragione ebbe

mai a dolersi del nostro scetticismo; nessuna ci trovò mai

increduli a' suoi fatti, né renitenti a' suoi principi e alle sue

conclusioni. Se dunque lo scettico non ammette nulla , non

crede a nulla della vostra scienza, prendetevela con essa, e

non con lui.

e Né vale il dire, che noi ridurremo lo scettico ad una

» perpetua contradizione con sé stesso. Ma ciò che monta per

» lui, che sostiene esser la conlradizione lo stato perfetto della

» ragione più altamente speculativa? [ibid.). » Lo scettico-, cioè

il mentecatto, che voi fabricate per poterlo sconflgere a vostro

bell'agio, sicuramente potrete confunderlo; ma di tali vittorie

dovreste vergognarvi, e non insuperbire. Quanto poi allo scet-

tice vero, al criticista o razionalista, voi sapete bene che le

parti si cambiano; e sotto il martello della sua logica la p^r-

iwtua contradizione con sé stesso divien il carattere naturale e

necessario del dogmatismo, e la vostra ragione pio altamente
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speculativa apparisce non altro più che una specie di mono-

ir.ania, di sonnambulismo, o di delirio.

« Laonde noi ci passiamo della confutazione dello scetti-

» cismo, siccome d'una fatica che sarebbe gettata {ibld.) » E
non avete torto; che questa conclusione è forse, a vostra in-

saputa e vostro malgrado, la sentenza meno insensata di tutto

l'articolo su lo scetticismo. A confutarlo hanno gelUito la fa-

tica milliaja de' vostri antecessori e maestii , di ben altra po-

tenza d'ingegno e sapere che voi! Sicché non vi resta altro

partito ragionevole che tacere. Gli è consiglio da amici , ve-

dete; e solo per compassione di voi e del vostro Assoluto;

che, quanto a noi e all' interesse della nostra causa, dobbiamo

anzi augurarci sopra ogni cosa, che parliate e più a lungo

e più spesso; giacché nessuna apologia potrebbe glorificare

meglio lo scetticismo che le vostre confutazioni; nessuna cri-

tica potrebbe meglio minare il dogmatismo che le vostre teo-

riche della scienza.

L'altro capo, che ci rimane da esaminare nella logica del

sig. Garelli, si è il criterio della verità. Tralasciamo, per amore

di brevità, la critica della divisione, ch'egli fa della verità in

tre specie: metafisica ^ morale , e logica, rispondenti alle tre

forme dell'essere distinte dal Rosmini: realità, moralità, e

idealità (§ CCIV), che ci menerebbe troppo in lungo; e \e-

«iamo senz'altro al punto cardinale della questione.

« La parola criterio, egli dice, è di origine greca, e deriva

» ùi\\ verbo che risponde al nostro giudicare. — Essa è di-

» ventala commune, e bene di sovente si adopera anche dagli

» uomini del vulgo, i quali dicono, che un uomo è senza cri-

» torio, quando non è capace a sbrogliarsi da sé nelle più

» umili facendo. Laonde senza punto discostarci dal senso com-

» mune. lo definiremo con una prima definizione vulgare: la

B regola, mercè cui si può discernere il vero dal falso nell'timana
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» cognizione (§ CCIX). » E fin qui non v'ha nulla a ridire.

Egli però continuando soggiunge: « Ma il vero ed il falso sono

» qualità, che spettano soltanto ai giudizj, alle proposizioni,

» e a quelle altre operazioni, che risultano dai giudizj e da

» proposizioni; dunque più determinatamente il criterio della

9 verità è quel principio, che rende veri i giudizj; perciò la

» veri là nel giudizj sarà la conformità di essi con questo prin-

• cipio, ed il contrario sarà la falsità e l'errore {ibid). » Ecco

un altro dunque, che fa poco onore ad un trattato di logica

il sillogismo del sig. Garelli suona cosi: — Il criterio della

verità è la regola, mercè cui si può discernere il vero dal

falso; ma il vero ed il falso sono qualità, che spettano sol-

tanto ai giudizj; dunque il criterio della verità è quel principio,

che rende veri i giudizj. — Gli è un conseguente tirato pro-

prio per i capelli. Ognuno vede,, che da tali premesse non

può derivare altra illazione che questa: dunque il criterio

della verità è la regola, mercè cui si può discernere il vero

dal falso nei giudizj. Il nuovo termine, che v' introduce il

sig. Garelli, sconcia manifestamente la sua argumentazione,

poiché ne fa un sillogismo di quattro termini, salvo ch'egli

non prenda per identici rigorosamente questi due concetti:

una regola, mercè cui si [mò discernere il vero dal falso nei

giudizj, ed un principio che rende veri i giudizj: il che ci par-

rebbe in un Professore di Filosofìa ancora più strano del

sillogismo di quattro termini. Andiamo innanzi.

« Ma del principio, che contiene e rende vere le cognizioni,

» che da lui provengono, noi possiamo farne un retto o cat-

> tivo uso; è dunque mestieri d'un'altra regola, la quale ci

» scorga a conoscere indubitatamente, se i nostri giudizj

» hanno o non hanno la verità. Questa dicesi propriamente

» crilerio della certezza. Dunque il criterio della verità è il

» principio, che contiene le cognizioni vere: il criterio della

» certezza è la regola, che ci dà la piena certezza della loro

» verità (§ CCX). » Ecco un imbroglio singolare. Egli definiva

testé il criterio della verità: « la regola, mercè cui si può di-

» scernere il vero dal falso nei giudizj. » Ed ora soggiunge.
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che « è mestieri di un'altra regola, la quale ci scorga a co-

» noscere indubitatamente, se i nostri giudizj hanno o non

y> hanno la verità. » Ma se non bastava la prima regola, come

potrà mai bastare la seconda? Non è l'una in termini espressi

identica all'altra? Una regolo, mercè cui si pub discernere il

tero dal falso nei gindizj ; e ima regola, che ci scorga a discer-

nere se i nostri giudizj hanno o no la verità , non sono forse

tutt'uno? E se lo sono, ci mostri un po' il sig. Garelli, come

mai una regola stessa valga e non valga a discernere il vera

dal falso; o pure, come una regola ci possa scorgere a cono-

scere indubitatamente il retto o cattivo uso di sé medesima.

Colesti enigmi ci riescono al tutto indecifrabili; e il solo co-

strutto, che sia dato di cavarne, si è, che quella distinzione

fra il criterio della verità e il criterio della certezza non ha

coslrullo alcuno.

Poi distingue ancora il criterio intrinseco della certezza

,

quando « la verità d'un giudizio si può accertare riconoscen-

» done la sua identilà con un giudizio indubitabile; » e il

criterio estrinseco, quando « si conosce la medesima verità ad

« un segno sicuro e certo {ibid.). » Ed in prova del suo cri-

terio estrinseco ripiglia: « Cosi noi siamo certi di tante verità

» religiose, soprintelligibili alla nostra ragione, perchè Dio,

» verità infallibile, ce le propose a credere; siamo certi di

» verità logiche e di verità di fatto, perchè uomini retti e

» dotti ce ne resero testimonianza {ibid.}. » Ora s'intende be-

nissimo perchè il sig. Garelli non trovi difficultà veruna a

credere le tante verità religiose, soprintelligibili alla ìtostra ra-

gione: è Dio in persona, cha Q\\e\e propose a credere; e quindi

le crede per la slessissima ragione, per cui crede a tante altre

verità, di cui nomini retti e dotti resero testimonianza. Ah?

beato lui, che ebbe la fortuna di apprendere le verità reli-

giose soprintelligibili dalla bocca medesima di Dio! Noi però

confessiamo, che fra lutti li Dei. quelli che ci pajono men

degni di fede, seno li Dei che parlano, cioè, che si fauna

parlare; onde un motivo di più per non credere alle tante

verità religiose^ soprintelligibili alla nostra ragione j a cui il
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*>ig. Garelli presta fede, si è il sapere, che Dio stesso glielo

propose a credere. Tutti i criterj di verità e di certezza, in-

trinseci ed estrinseci: concorrono a stabilire questo principio:

li Dei, che parlano, sono enti imaginarj e favolosi. Ora sopra

una semplice parola del sig. Garelli non possiamo rinegare un

canone si certo ed evidente; ed amiam meglio credere, ch'egli

abbia udito la voce di Dio.... in sogno.

Succede « la questione, in che debba essere riposto il cri-

» terio della verità, e quale ne sia la sua formula esplicita

> più semplice (§ CCXi); » e l'Autore annunzia di risolverla

irasfonnandola in due tesi distinte, che veramente non sono

due, ma tre distintissime. La prima determina le proprietà

costitutive del criterio supremo della verità, il quale consiste

in un primo vero indimostrabile ed evidente {% GCXll). Fin qui

siamo su le generali: sentiamo ora qual sia il primo vero in-

dimostrabile ed eridente , in cui egli ripone il suo criterio.

Eccolo: t L'essere intuito è il supremo criterio della verità

» (§ CGXIII). » Eh! povera la verità, se la sua esistenza di-

pendesse mai da questo criterio supremo! Per buona ventura,

la spiegazione, che ne porge l'Autore medesimo,, par nata fatta

per chiarirne la vanità, riducendola all'assurdo.

Perocché « primieramente, egli dice, questa proposizione è

» un corollario delle cose dette. Infatti, l'essere ed il vero si

» convertono; dunque l'intuizione dell'essere è l'intuizione del

» vero (ibid.). » Dunque il suo principio si traduce così: l'in-

tuizione della verità è il supremo criterio della verità. Ma che

significa cotesla tautologia?

Inoltre, Vessere iatìùto, se pure fosse un criterio, non sa-

rebbe mai supremo: è il sig. Garelli slesso che ce l'insegna.

Abbiamo già veduto, com'egli distingua l'intuizione dalla p^r-

rezione (§ XVII), chiamando cognizioni pure, a priori, « tutti

B i produtti mentali, che si ricavano dall'oggetto dell'intuito,

» e ciò che in esso immediatamente si contiene; » e coiinizioni

'i posteriori, empiriche, sperimentali, materiate, « quelli che si

» ricavano dagli oggetti della percezione (XXIll). » Qui poi il

suo linguaggio diventa ancora più esplicito e reciso: « Quando
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» l'oggetto della nostra conoscenza è puramente intelligibile, e

» niunamenle suggello all'esperienza sensibile, la cognizione si

» dice intnitìva: che intuire è l'atto proprio e specifico del-

» l'intelletto. Ma l'essere, in quanto è dall'intelletto appreso,

» è verità. Quindi a buon diritto questa si chiama ideale o

» intellettnale j che per noi suona lo stesso. Nell'essere in quanto

» è intuito dalla nostra mente sta la prima verità ideale, in

» cui virtualmente si contengono tutti li intelligibili, e però

» tutte le verità (§ CCVII). > Dunque Yessere intuito è la prima

t)erità ideale: è il criterio ^ non di tulle le verità, non della

verità in genere, ma solamente delle verità ideali, Dunque

non ò // criterio supremo della verità. Perciocché v'ò lutto un

altro ordine di verità, che non possono cadere sotto questo

criterio: « Chiamansi verità di fatto, ei ripiglia, quelle che si

» hanno dall'esperienza ; onde si dicono altresì sperimentali od

• a posteriori, e s'aggirano su le cose contingenti. Le nostre

» cognizioni, in quanto versano su le cose contingenti e su le

» loro azioni, sono vere, se sono conformi all'essere e all'o-

» perare delle cose stesse, o in altri termini se concordano

* co' fatti. Ma i fatti sono del dominio della percezione; quindi

» le cognizioni a posteriori saranno vere, se concordano cori'

» la percezione o cognizione diretta delle cose (§ CGVIIl).

V'è dunque, per sua confessione, un ordine di cognizioni,

cioè tutte le verità di fatto o sperimentali, che non dipendono

punto dal principio ^eWessere intuito; questo principio adun*

que non è e non può essere il svpremo criterio della verità.

Ove poi si consideri, che quest'ordine delle verità di fatto o

sperimentali è incomparabilmenle più copioso di quello delle

verità ideali, e costituisce il fondo principale delle cognizioni,

onde s'illumina la mente, si nutre il cuore, si governa la

vita della massima parte degli uomini; egli è manifesto, che

il criterio àeWessere intuito, non che svpremo, è propriamente

l'infimo di tutti, e non è applicabile che ad una minima

parte delle cognizioni, a quella che meno imporla a quasi

tutto il genere umano.

Anzi nò anche per queste può giovare gran fallo. Perocché
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il sig. Garelli medesimo avverte, che il suo criterio, rìdutto

ad una 'proposizione, si traduce così: « Quello che apprende lo

» spirilo umano, è vero, se è conforme all'essere; ed è falso,

» se non gli è conforme. Ed in altri termini: il giudizio, a

» meglio l'affermazione sarà vera, quando esprime l'alio del-

» l'essere della cosa giudicata; se non esprime l'essere della

cosa giudicala, l'affermazione è falsa (§ CCXIII). » Il che in

buon vulgare significa: i giudizj sono veri, quando sono veri;

e falsi, quando sono falsi. Ecco la regola , mercè cui si può

discernere il vero dal falso nell'umana cognizione: la regola,

che ci scorge a conoscere indubitatamente se i nostri giudizj

hanno o ìion hanno la verità!.... Laonde allorché li scolari

domandeianno al prof. Garelli: Il tale o tal altro giudizio ò

vero falso? con qual regola potremo indubitatamente discer-

nere il falso dal vero? Egli gravemente risponderà : La regola

è questa: se il vostro giudizio è vero, è vero: e se è falso,

è falso. — Povera logica! non è questo un pigliarla a gabbo?

Neil' accommiatarci dal sig. Garelli dobbiamo ancora notar

due cose, le quali mostreranno forse meglio d'ogni critica dot-

trinale, con quanta leggerezza egli abbia scritto il suo trattalo.

La prima si è, che mentre rimprovera al Pestalozza quel sor-

tile e cieco riprodurre le cose del Rosmini, come se si trattasse

di un oracolo {pag. 29); non si fa poi scrupolo di copiare alla

lettera il Rosmini in cento e mille luoghi, senza punto citarlo;

talché ove dalla logica del sig. Garelli si dovesse s^ottrarre

tutto quanto egli ha tolto dalla logica del Rosmini, non ri-

marrebbero più che poche pagine senza costrutto. Rechiamone

alcuni esempj :

Rosmini: — « Già dal detto fin qui il lettore intende, che

noi non possiamo far capo che all'Organo d'Aristotele, come

all'unico grande monumento che esista di logicale dottrina.

Ma contando quest'edifizio venlidue e più secoli d'esistenza,

benché il vero che contiene sia sempre giovane, tuttavia le

forme, delle quali è rivestilo, non possono esser tulle accom-

modate alla presente età; nò i centinaia di scoliasti e i pen-

satori originali, che fiorirono dopo lo Slagìrila. devono essere
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slati inutili; nò tampoco si vuol credere, che T ingegno umano,

di natura sua sempre operoso, non abbia raccolto nulla nel lungo

suo corso, non sia divenuto almeno più analitico e più ricco.

JN'on sarà dunque reputato temerario il proposito o immode-

sta la speranza d'accrescere e di modificare utilmente l'opera

antica {pay. XXIY). »

Garelli: — « Dal sin qui detto il lettore intende, che noi

faciamo capo all'Organo di Aristotele, come al più grande

monumento che esista di logicale dottrina. Ma attesa la sua

vetustà, non tutte le forme delle quali è rivestito, possono

dirsi ancora accommodale alla presente età; nò d'altra parte

è a credersi, che e quanti pensatori vennero dopo lo Stagi-

rila siano stati tutti inutili, e l' ingegno umano, di natura sua

operoso, nulla abbia raccolto nel lungo suo corso. Non sarà

dunque nò inutile, nò temeraria impresa la nostra di racco-

gliere e restaurare quanto vi ha di buono_neir opera antica
,

aggiungendovi quel di meglio che trovasi presso i moderni

{pag. 13). »

Rosmini; — « Prendendo per base la quantità, le proposi-

zioni si classificano in questo modo: Vìdversali, quelle che

hanno per subjetto una collezione completa di cose, e il pre-

dicato s'attribuisce a tutte le cose singole comprese in essa;

Parziali, quelle che hanno per subjetto una collezione incom-

pleta ossia parziale, e il predicato conviene alle singole cose

contenute in essa {pag. 102). »

Garelli: — « Guardando alla quantità, le proposizioni si

classificano in questo modo: Universali, quelle che hanno per

subjetto una collezione completa di cose, un genere, una spe-

cie, ed il predicato si attribuisce a tutte le cose singole com-

prese in essa; Parziali, quelle che hanno per subjetto una

collezione incompleta ossia parziale, e 11 predicato conviene

alle singole cose contenute in essa {pag. 50). »

RosMiM : — « Le proposizioni universali e le singolari sono

fisse, perchò in esse il subjetto ò pienamente determinato; le

proposizioni parziali si dicono raghe, perchò accennano a una

jjarle della collezione totale, dicendo alcuni; o a una parte
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del lutto singolare, dicendo una parie, la metà, ecc., senza

definire quali siano questi alcuni, o qual sia questa parte del

tutto (pag. 103). »

Garelli: — « Le proposizioni universali e singolari possono

anche dirsi /?ò\<t^, perchè qui il subjelto è pienamente determi-

nato.; laddove le proposizioni parziali si dovrebbero dir vaghe^

sia perchè possono variare dai due limili massimo e minimo,

cioè dall'uno a tutti, sia ancora perchè accennano ad una

parte della collezione o a una parte del tutto, senza definire

né la parte della collezione, né quella del tutto {pag. 50-51). «

Rosmini: — « Le proposizioni composte sono tali aperta-

mente velatamente. Apertamente sono composte: le copula-

tive, cioè quelle che uniscono due proposizioni con le parti-

celle e, né, e simili. Acciocché la proposizione copulativa sia

vera, conviene che le proposizioni semplici in essa contenute

siano tutte vere. Le disgiuntive, che uniscono proposizioni sem-

plici con le particelle o, ovvero. Queste sono vere, quando Ira

le proposizioni enumerate non se ne trova alcuna omessa, che

possa stare tra esse (pag. 104). »

Garelli: — « Le proposizioni possono essere composte aper-

tamente od esplicitamente, ed implicitamente o velatamente.

Sono apertamente composte: le copulative, cioè quelle che si

.uniscono con le particelle e, uè, e simili. Perchè queste pro-

posizioni siano vere, conviene che le proposizioni semplici in

esse contenute siano tutte vere. Le disgiuntive, che uniscono

proposizioni semplici con le particelle o. ovvero. Queste sono

vere, quando tra le proposizioni enumerate non se ne trova

alcuna omessa, che possa stare fra queste {pag. ol-o2). »

Rosmini: — « Le proposizioni velatamente composte sono:

le esclusive, che attribuiscono il predicato a quel solo subjelto,

escludendo ogni altro con la parola solamente, e simili; le

eccettuative, che eccettuano qualche cosa" da ciò che airermano;

le comparative, che asseriscono o negano convenire un predi-

cato a un dato subjettò ugualmente, o più, o meno che ad

un altro. — Le proposizioni velatamente composte si dicono

dai logici esponibili {pag. 104-5). »

Ausonio. — Questioni fdosofiche. 21
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GaFìKLLi: — « Le proposizioni implicitamente o velatamente

composte sono: le esclusive ^ che attribuiscono il predicato a

quel solo subjetto, escludendo ogni dllro con la parola sola-

mente, e simili; le eccettuative , ciie eccettuano qualche cosa

da ci« che affermano; le comparative , che asseriscono o ne-

gano convenire un predicato a un dato subjetto ugualmente,

più, meno che ad un altro. Le proposizioni velatamente

composte si dicono dai logici esponibili {pag. 52). »

Rosmini: — « Se una proposizione si confronta con un'altra

qualunque, c'è sempre qualche relazione più o meno lontana;

perchè tutte le parti delia verità si tengono insieme; e li er-

rori , essendo l'opposto della verità,*"hanno una relazione di

opposizione con essa, e perciò hanno o manifeste o segrete

relazioni tra loro. Delle relazioni mediale parleremo, quando

ci converrà trattare dell' argumenlazione, che tende appunto a

ravvicinare proposizioni lontane per via di proposizioni medie

(pag. 105-6). »

Garelli: — « Se una proposizione si compara con un'altra

qualunque, v' è sempre qualche relazione più o meno lontana,

perchè tutte le parti della verità si tengono insieme; e li er-

rori, essendo l'opposto della verità, hanno una relazione di

opposizione con essa, e perciò hanno relazioni fra loro o ma-

nifeste ed immediate o mediate e segrete. Delle relazioni me-

diate parleremo, quando si tratterà dell' argumentazione, la

quale tende appunto a ravvicinare proposizioni lontane per via

di proposizioni medie {pag. 55). »

Rosmini: — « L'essere è il criterio della verità, e il crite-

rio supremo, perchè è immediato; essendo esso stesso la ve-

rità, e causa formale ad un tempo d'ogni cognizione, induce

necessità, appunto perchè quello che è, non può non essere,

per la contradizione che no'l consente. » — Ed in nota: a Laonde

in tutte le proposizioni vere, ancorché siano de' contingenti,

c'è una specie di necessità, almeno ipotetica {pag. 419). »

Garelli: — « L'essere iìituito è primo vero, indimostrabih.'

ed evidente; essendo esso stesso la verità e la causa formale

ad un tempo della cognizione, induce necessità, appunto per-
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che quello che è, non può non essere, per la contradizione

che no '1 consente. Laonde in tulle le proposizioni vere, an-

corché versino su i contingenti, c'è una specie di necessità,

almeno ipotetica {p'jg. 232). »

E di questi confronti se no potrebbe comporre un buon vo-

lume. Certamenle il sig. Garelli era padronissimo di copiare il

Rosmini; ma o dovea farsi coscienza delle citazioni, o dare al

suo libro un titolo più conveniente.

L'ultima prova della negligenza inescusabile. con cui egli

ha compilata questa scrittura, sono le brevi notizie, in forma

di nolo, dei principali filosofi, che viene a mano a mano men-

zionando. Valga per tutte quella ael Gioberti. « Fu esule, egli

» dice, prima in Bruxelles, dove mandò alle stampe la sua

» prima opera, che ha per titolo: Teorica del sovranaturale

:

» indi in Parigi, dove nel 1840 publicò V latrocluzione allo

» studio della filosofìa, poi Del Bello e Del Buono {paff. 19-20). *

Ora è notorio, che Gioberti non trasferì la sua dimora dal

Belgio in Parigi se non nel 1846, e tutte le sue opere ante-

riori al Gesuita moderilo furono scritte e stampate a Bruxelles,

come ne fa fede la data, che portano tutte. Ma se il prof. Ga-

relli si mostra cosi male informato di ciò che riguarda un

autore nostrale, o così recente, e così noto; che sarà mai

per rispetto ad autori stranieri, e antichi, e men conosciuti?

YL

Tesi eli Assdrca Capello per essere aggregato al Collegio

della Facultà di Lettere e Filosofia. — Dacché abbiamo per le

mani la critica della filosofìa officiale, diremo alcune parole

anche di queste Tesi, che vengono opporlunamenle a confer-

mare il giudizio da noi portato circa l'insegnamento filosofie©

delle nostre scuole. Esse contengono i capi seguenti:

Dalla Storia della Filosofìa, — Li Stoici;

Dalla Logica, — Del sillogismo in ordine alla scienza;
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Dalla Psicologia, — Bello stato di veglia e di sonno, del

sogno e del sonnambulismo;

Dair Elica, — Del Primo morale;

Dalla Metafìsica, — Della Providenza;

Dalla Pedagogia, — Teorica dell' educazione secondo la mente

di S. Agostino.

Taceremo dei primi tre temi e dell'ultimo, sì perchè ci pajono

j meno maltrattati, e sì perchè non abbiamo tempo, né voglia

d'entrare in un lungo e minuto esame di questa scrittura.

Basterà un cenno degli altri due.

Il sig. Capello definisce il Primo inorale o principio supremo

morale: s Quell'idea, la quale sinteticamente contenga tutto

» l'ordine morale, esprimendo il Buono in sé o nella sua ra-

T> gione ultima, non meno che le idee fondamentali della mo-

3 rale, che da esso Buono derivano. » E stabilisce, che cotesto

Primo principio deve andar rivestito dei seguenti caratteri:

«Come principio senza più, egli dev'essere: 1° evidente;

» 2^ semplice; 3^ indimostrabile; 4^ universale. E come prin-

y> cipio morale deve ancora: 1° esprimere l'essenza della mo-

» ralità; 2*^ essere astratta e concreto, un fatto e un'idea;

3 S'^ autonomo ed assoluto, in quanto contiene la pura es-

i senza del Buono in sé, nò più né meno, e deve servir di

» base a tutto l'ordine morale. »

Applicando poi questa regola ad alcuni de' più famosi si-

stemi, rigetta in prima la formula di Kant: — Opera in modo

che la norma dei fim , secondo la quale tu operi j possa servir

di legge universale a tulli li esseri razionali, che si trovassero

nel tuo medesimo caso; — perché non gli pare nò prima , nò

evidente, nò semplice, né atta ad eèT^fimeva V essenza della mo-

rale e V elemento dell' obligazione. Rigetta poscia la formula del

Rosmini: — Riconosci praticamente V essere nel suo ordine; —
« perché non è evidente per sé, perché non esprime l'essenza

» della morale, perché non ò autonoma ed assoluta, perché

3 si fonda su di una pura astrazione, e quindi ò una sintesi

» di concetti secondar]. » Quanto alla formula del Gioberti:

'

—

Fa quello che Dio fa, o imita Dio, — benché la riconosca
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« dì molto superiore in perfezione a quelle di Kant e di Ro-

» smini, » pure non può « ancora accettarla come principio

» della moralità; » perchè essa « non indica il modo, in cui

» la si possa effettuare, come nò anco porge neltamenle il per-

» ctìè la si debba effettuare. »

Combattuto le formule altrui^ il sig. Capello ha infine la

bontà di regalarci la sua, che è questa: — Iddio si ama. —

•

Ecco, secondo lui, il Primo morale ^ il supremo principio mo-

rale; ecco y Idea-sintesi dì tutto l'ordine morale, espressione

del Buono in sé o nella sua rafjione ultima; ecco il principio

evidente 3 semplice, indimostrabile, universale^ astratto e con-

creto, autonomo ed assoluto, che esprime V essenza della mora-

lità , la pura essenza del Buono in sé, la base di tutto V ordine

inorale!!... Ma come? direte voi: il sig. Capello, che si mostra

tanto rigoroso con le formule d'altri filosofi, perchè non le rav-

visa abbastanza evidenti, semplici, ecc., e non vede in esse ben.

espressa V essenza della moralità, la pura essenza del Buono,

la base di tutto V ordine morale , la ragion deW obligazione , ecc.

ha poi il coraggio di proporre cotesta sua formula, a cui manca
perfino l'ombra dell'apparenza d'un principio d'alcuna sorte?

Come può egli trovare in questo molto le tante maraviglie,

che richiedeva nel Primo morale? Oh! il come gli è facilis-

simo: eccovi tutta la sua dimostrazione: o È cosa agevole lo

» scorgere, come il Primo morale da noi stabilito va fornito

» di tutti i caratteri, che dalla sua natura di principio e di

» principio morale sono richiesti. » Ma è ancor più agevole a

scorgere qui un'altra cosa; ed è, che il sig. Capello ha voluto

mettere il Primo morale in canzonatura; giacché s'egli si fosse

stillato il cervello per inventare una formula più repugnante

a tutte le condizioni da lui medesimo prestabilite, affé che non

avrebbe potuto riuscirvi meglio.

Lo stesso è a dire dell'altra lesi su la Providenza, ove di°

scute a lungo la questione dell'origine del male. Dopo confu-

tati varj sistemi antichi e moderni, egli s'appiglia natural-

mente al dogma o mito del peccato originale. Ma la prima con-

dizione, a cui esso dee pur soddisfare, si è « di spiegare tale
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3 origine senza tradurre Dio stesso come causa del male; » e

quindi il sig. Capello si fa l'objezione, che « sarebbe stata più

» conveniente alla sapienza e bontà divina il non permettere,

3 che la libertà umana venisse meno, quando pure nel cre-

t aria prevedeva già, che ciò sarebbe immancabilmente ac-

* caduto. » E sapete che cosa risponde? Osa rispondere: « Dio

» creando il mondo l'ha fatto realmente il più perfetto possi-

» bile, cosi nel suo complesso come nelle sue parti. L" essere

3 sommamente perfetto volle trasfundere nell' opera sua tutta

» la perfezione, che è in lui; ma questa essendo unica ed in-

2 communicabile, egli non ne poteva estrinsecare che una parte,

» quel tanto che fosse compatibile con la natura sua propria

> e in proporzione co 'l finito. Perciò la volontà umana, seb-

2» bene buona in sé e perfetta in origine come libertà finita,

2> tuttavia in quanto finita poteva pur piegare al male. » Ma
questa è una risposta derisoria. Per impedire che l'uomo ca-

desse dallo stalo primitivo d' innocenza e di felicità, era forse

d'uopo di trasformarlo in un Dio? Se Dio avea potuto crear

l'uomo in quello stato, senza derogare alla natura di nessuno

di loro, perchè non ve lo potea mantenere per sempre? E se

potea, perchè non l'ha fatto? — È questa l'objezione, a cui

dovea soddisfare il sig. Capello, in luogo d'eluderla con vane

ciance. Le quali potran forse appagare chi si tenga anticipa-

tamente obligato a credere, qual verità di fede divina, il suo

favoloso sistema; ma non cesseranno di muovere a riso o a

compassione chi alla credenza cieca e alla prudenza officiale

non ami postergare il lume della ragione e la logica del buon

senso.
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Amico mio,

30 (lecembro 1853.

Vi ringrazio della premura, con cui mi avete spedito il

N. 25 del Bollettino, dove il sig. Predari volle render conto

della mia Appendice. Io gli sono gratissimo del giudizio gene-

rale, ch'egli porta del mio povero lavoro; poiché è un elogio

che oltrepassa ogni mia aspettazione. Non so tuttavia indurmi

a secondare il vostro consiglio di rispondere publicamente ad

alcune censure, con cui lo accompagna; e non già perchè mi

dolga, che altri adoperi contro di me la critica, mentre io

pure me ne valgo contro degli altri; ma sì perchè li appunti,

che il sig. Predari mi fa, sono di tal natura ch'io non sento

né la necessità, nò la convenienza d'entrare in una polemica

per giustificarmi. Mi sarei tenuto in obligo di farlo, quand'egli

avesse combattuto qualcuna delle mie critiche, o difeso qual-

cuno degli articoli di dottrina da me censurati; ma all'incontro,

quali sono i biasimi che mi rivolge?

Il primo, e il più grave, concerne la virulenza delle frasi,

la ferocia delle ingiurie , il furor filosofico, le rabie teolor/iche,

le fiiribondie (sic) , i cardi selvatici e le ortiche , che io vado

rubacchiando dall'orlo fraseologico dell'Armonia, per buttarli

in faccia a Mamiani ed a' suoi academici. Chi pigliasse in su ì

serio queste parole, dovrebbe conchiuderne che il mio libretto

non sia altro che un tessuto di voci e frasi ingiuriose, offen-

sive, insultanti, virulente, furibonde, e feroci; e che in luogo

' Italia e Popolo, Anno IV, N. 3, — Genova 3 genaio 1834.
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di ragionare e discutere le dottrine dell' Academia Italica, io-

mi getti su le persone degli academici a morderli, a lacerarli,

a dilaniarli con le unghie e co' denti, come un pazzo furioso.

Voi, amico mio, che avete letta V Ajìpf'ndice , riderete, ne son

certo, di questo biasimo; poiché sapete quanto mi sia lontano

dal meritarlo. E nondimeno, ho voluto rileggerla anch' io pa-

catamente, e ponderare tutte le frasi, che si riferiscono alle

persone di cui ehbi a favellare, per tema non forse nel calore

della dispula me ne fosse mai sfugita alcuna , di che mi do-

vessi pentire: ed in tal caso, mi sarei recato a dovere e ad

onore di ritrattarla in su l'istante. Ma in quella vece io non

ho ritrovato nulla che possa qualificarsi in alcun modo di vi-

rulenza, di furore, di ferocia; nulla ch'esca fuori dai ter-

mini del decoro letterario e morale; nulla di cui un avver-

sario onesto e leale possa chiamarsi offeso. Mi valgo bensì tal-

volta del frizzo e dell'ironia; ma non mai contro delle per-

sone , ma sempre contro d'errori, che io cito esallamenie o

provo con buone ragioni. E il sig. Predari, che conosce le

leggi della critica meglio di me, non vorrà certo scambiare i

frizzi e le ironie con la virulenza, il furore, e la ferocia delle

ingiurie. D'altra parte, egli s'è contentato d'accusaraii senza

veruna prova; e me ne duole, perchè non posso riconoscere

il mio torto. Avrei avuto in conio del più segnalato favore,

se si fosse compiaciuto indicarmi precisamente dove sieno , e

quali sieno le frasi ingiuriose 3 virulente , furibonde, e feroci

,

ond'è pieno il mio disgraziato libricciuolo; poiché la giustizia

mi sta a cuore non^ meno della verità, e non ho mai inteso

di difendere questa a danno di quella.

Mi rimprovera poi d'aver dato in furibondie contro il Ma-

miani, perchè institutore dell' Academia; ma io, invece, su '1

merito ùqW institnzione non ho dello nulla: — di arrovellarmi

contro li Academici , perchè non hanno opinioni conformi olle

mie; ma io, invece, mi son ristretto a provare, che le loro

opinioni erano per lo più erronee, contradittorie , assurde; e

delle mie ho sempre taciuto: — di non ds^re miglior saggio di

tnlrrnnza che // catolicismo; ma io mi pensava, che il dire
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ad un uomo: a Parml che siate in errore; ricredetevi o fatemi

» ricredere; » non fosse propriamente lo stesso che dirgli :

« Io sono la verità; credimi o muori: » — di fare ignormitl

i sooj di Mamiani; ma io non ho pronunciato l'accusa d'igno-

ranza fuorché una volta sola, e contro di colui, che avea

chiamato oziosa cìescrizione di funomem i principj di tutte le

scienze naturali, nò parmi d'aver peccato se non di soverchia

moderazione: — di spingere la ferocia delle ingiurie fino al

2miìlo di dire, che lìer proferire {d\Q enormità ci vuole ima fronte

ITALICA davvero, adoperando questo predicato di italica come

una mbìiniità d'ingiurie; ma la proposizione, che io tacciava

é' enormità . era questa: tutto il genere umano è un branco di

Lestie; e parmi ancora d'averla qualificala assai benignamente:

di più, per un riguardo all'avversario, io trattava quella pro-

posizione come ipotetica, mostrando di non volergliela formal-

mente attribuire: e finalmente, scriveva italica in corsivo, colà

siccome altrove, per indicare espressamente, che io non pren-

deva già questa voce nel suo senso naturale, ma bensì come

ironia o parodia del titolo, che l'Academia s'arrogava; talchi'

una fronte italica significava evidentemente una fronte, capace

di sostenere intrepidamente tutte le altre enormità, che i se-

dicenti filosofi italici n'aveano sciorinato. Ed anche a me sembra

molto singolare, che il sig. Predari abbia franteso un'espres-

sione, la quale da lutto il contesto apparisce si chiara; e più

strano ancora mi riesce, com'egli abbia potuto sospettarmi

cosi destituito d'ogni senso, non che di palriotismo , di pu-

dore e di vergogna , da convertire in sublimità d' ingiuri'' il

nome d'Italiano.

Mi rinfaccia inoltre parecchie mattezze , che non sono nem-

meno spiritose, e manca a loro perfino il prergio della novità.

Della novità m'importa poco; e della 5p?r/fo.s//à meno che mai.

Se però sieno mattezze davvero o no, mi preme assai; e mi

rincresce che il sig. Predari , anziché asserirlo, non l'abbia pro-

vato. La prima wattezza , dì cui mi accusa, si è di fare un gene-

rale anto-da-fè di quanti filosofi ebbe in questi ultimi tempi ed ha

l'Italia, ma io, che mi ricordi, non ho m.ai eretto, nò acceso
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un rogo. Le altre maUezze, non so ben conlare quante siano,

riguardano il paragone tra i filosofi moderni d'Italia e di Fran-

cia; ina egli a\rebbe dovuto accennare almeno lo slato della

questione, acciocché i lettori potessero giudicare da qual parte

stia la mattezza. Mamiani a\eva affermalo, che la forma del-

l' intelligenza francese non è compintamente idonea a profondi

studj speculativi; ed io credetti, che la risposta perentoria ad

una lai accusa fossero i fatti. Ho quindi cilaio alcuni autori,

notissimi a tutti i cultori della filosofia, che han dato prova

d' intelligenza compiutamente idonea a profondi studj speculativi.

Questo era il punto essenziale della questione, e vorrei sa-

pere che cosa ci sia da opporre al mio argumento. Del resto,

ad onta che il sig. Predari lo reputi mattezza, io persisto nel

mio giudizio, e quanto al merito comparativo dei filosofi mo-

derni italiani e francesi, e quanto all' importanza della ^/oso/ìa

italiana nella storia contemporanea. Le prove del mio giudizio

le ho esposte a lungo in due libri; e credo d'avere moslrato

abbastanza: l** che la cosi detta filosofia italiana moderna non

<3 altro che la scolastica; essa dunque appartiene alla storia

del medio evo, e non alla contemporanea; 2" e che però in-

segna tuttavia le dottrine metafisiche, cosmologiche, psicolo-

giche, e morali , che tre secoli di critica haiino pienamente

minate; essa dunque non può esser altro, nella suasustanza,

che una vera fuìragginc di ciance e di sofismi. E più ci penso,

trovo sempre più ragionevoli queste mie mattezze, e sempre

meno le censure del sig. Predari.

Egli mi oppone il seguente dilemma: giudiccde il m.erito

delle teorie speculative in ragione delle verità da esse scoperte^

dimostrate^ o professate, o le giudicate in ragione dell'ingegno

con cui le ha V imaginativa architettate. Ed. io l'accetto di buon

grado; qual è il corno che mi dee ferire? Nel primo caso ^

tìgli mi sfida a mostrare^ quale sia la verità, che tutta la fa-

miglia dei filosofanti francesi da me citati abbiano nuovamente

importata nel dominio della filosofia: ma questo è un saltar

fuori della questione; poiché non si traila già di vedere, quali

sieno le verità nuovamente importate dai filosofi francesi nel do-
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minio della filosofìa in generale; ma sibbene, se le loro opere

contengano, o no, piii di vera e profonda filosofia, che non

quelle messe in luce da tntta la famiglia del filosofanti italici

moderni. — Mi sfida pure a mostrare qnali siano ì veri }rro-

i/ressi moderni dì questa scienza, che è tuttavia in istato d'in-'

fanzia ; ed in prova mi adduce le disensioni , le battaglie, l'i-

gnoranza dei filosofi intorno ad alcuni problemi o insolubili

,

non risoluti ancora in modo certo ed evidente: ma questo

è un muovere da un falso supposto; poiché egli confunde lulla

la filosofia con la sola ontologia, o piuttosto co '1 solo dogma-

tismo, che si travaglia indarno nel definire l' essenza intima,

i principi assoluti delle cose; e quel che è i)iù curioso, mi

apostrofa come se anch'io fossi un dogmatico, o come senei

miei libri avessi combattuto, e non difeso lo scetticismo ra-

zionale. F- voi, amico, vorreste che io discutessi filosoficamente

questi ghiribizzi del sig. Predari?

Pertanto la conclusione del primo membro di quel suo di-

lemma, che, cioè, il merito della verità sia tanto nelle dottrine

dei filosofi francesi e tedeschi , come in ([uelle degli italiani , è

assurda; perchè repugna al principio stesso di contradiziono

,

secondo il quale è impossibile che le proposizioni contradit-

torie sieno tutte due vere, o tutte due false. Ora, egli è no-

torio che i filosofi italiani ammettono lutti li articoli del dogma-

tismo catolico, laddove i tedeschi ed i francesi, quelli almeno

cui accenna il nostro discorso, li negano quasi tutti. Dunque

se il merito della verità è nelle dottrine degli uni, repugna as-

solutamente che sia pure in quelle degli altri; e se è in questi,

non può essere in quelli. È vera la filosofia catolica italiana ?

Dunque è falso il razionalismo tedesco e francese. È falsa la

prima? Dunque è vero il secondo; perchè in tutti i punti

fondamentali l'uno non è che la contradizione dell'altra. Né

s'è accorto il sig. Predari, ch'egli stesso repudia solennemente

le dottrine ùe'suoi filosofi italiani per adottar quelle de' miei

filosofanti francesi e tedeschi; perocché sono appunto questi , che

insegnano l'impossibilità di ridurre a condizione di scienza le

pretese teorie del dogmatismo; e son quelli invece, che pre-
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sumono sempre di possedere la scienza dell'Assoluto. Egli

adunque, che nega questa scienza e riconosce quella impos-

sibilità, si professa anch' egli nemico de' filosofi italiani e ad-

detto alla famiglia dei fìlosofanti tedeschi e francesi. Vedete,

amico, se il sig. Predari non sia un critico veramente cortese

e garbalo: chiama biasimo l'approvazione, e censura l'apologia.

L'altra parie del dilemma non è meno piacevole della prima:

Se poi considerate il merito delle dottrine in ragione dell' acu-

tezza dell'ingegno che le ha imaginate e congeste, egli mi grida,

come potete giudicare vere mtllità filosofiche Gioberti e Rosmini?

10 mi sono stillato il cervello per sovvenirmi del luogo, in cui

avessi detto che questi due scrittori, in fatto d' ingegno, sieno

nnllità; e tanfo, la mia memoria non ci riesce. Una sola volta,

ch'io sapìa, m'è occorso di parlarne; e che cosa ho detto?

Nel Rosmini ho riconosciuto tale acutezza d'ingegno, vastità

di mente, ampiezza d'erudizione, da prometterci eh' egli sarebbe

il Socrate, il Cartesio, o il Kant dell'Italia (La Filosofia, J/i-

troduzione , xix); nel Mamiani, anima forte, imaginazione vi-

vace, cuore fervente, intelletto libero e nutrito di sttidj profondi

e di dottrine liberali {ib.); e nel Gioberti, un ingegno sì smi-

surato, che pochi superiori a pari potrebbe vantarne la nostra

letteratura; uno stile ed una favella, che rivelano ad ogni tratto

la rara potenza di un egregio intelletto e la mano maestra di

%m eccellente scrittore (ib. xxiii-xxiv). E il sig. Predari ha sco-

perto, che io li giudico, per rispetto ^W ingegno, vere nullità!

11 suo dilemma adunque non conchiude per nessun verso: ed

è, in fede mia, la più perfetta nullità logica, di cui m'abbia

notizia.

E la professione di fede filosofica, con cui egli suggella il

suo articolo, non è anch'essa originale? Per lui, la filosofia

è una bellissima palestra per li ingegni forti, profondi, imagi

-

nosi; ma è una palestra formata da un circolo jjf^rp^tuo di si-

stemi, da cui nessun paladino puh escirne con la gloria di avere

conquistata la verità , e risolto pur uno de' tanti problemi, che

si agitano da Platone, Aristotele, Zenone, Epicuro in poi. E vuol

dire: 1° che la filosofia, secondo la magnifica definizione del
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sig. Predari, non ò mica una scienza, nò razionale, nò posi-

tiva; ma un mero gioco di parole o d'idee senza costrutto;

2*^ che tutta la lilosofia consiste ne' pochi problemi d'ontologia,

che danno origine ai varj sistemi d'idealismo, panteismo, scet-

ticismo, ecc.; giacchò solo di que' problemi si può asserire,

ch'ella non ne abbia risolto pur nno ; laddove in tutte le altre

sue parti, che prescindono dal sovrintelligibile e dal sovrana-

turale, ne ha risoluto benissimo già un gran numero, ed ha

costruito un corpo di teorie così certe e apodittiche, come quelle

<li ogni altra scienza naturale; 3" e che per meritarsi dal si-

gnor Predari il titolo di scienza, la fìlosolìa dovrebbe conqui-

stare la verità^ cioè la verità assoluta, cioò comprendere T in-

comprensibile, fare l'impossibile, limitare l'infinito. Capite bene,

amico, che il sig. Predari non ò poi tanto indiscreto; e purché

proveda li uomini d'una mente infinita e d'una ragione asso-

luta, la cosa è facilissima e va co' suoi piedi.

Indi finisce in questi termini: Il vostro panteismo, // to.sfro

socialismo, che di tutti i sistemi sono forse i pili prestigiosi,

sono metallo antico, diversamente , pili modernamente , piti, bel-

lamente coniato j ma nulla pili; sono idee precinte di un maggior

lusso scientìfico , ma die nella sustanziale loro essenza (sic) Jiaìino

ben dato oggidì nuovi scrittori, ma non filosofia nuova e pili

vera di quella di Senofane e Platone. Ora, 1° egli mi regala qui

un diploma di panteista, mentre io ne sono affatto indegno ;

poiché ho dichiarato espressamente, e più volte, di non pro-

fessare il panteismo; 2° egli ammette il progresso della filo-

sofìa, e rompe quindi il circolo perpetuo , in cui l'aveva chiusa;

perciocché riconosce, che i nuovi sistemi sono metallo antico

bensì, ma diversamente, pili modernamente , pili bellamente co-

niato, e con maggior lusso, cioè valore scie»difico. Nel che ap-

punto consiste ogni possibile progresso delle scienze, le quali

han per officio, non di creare o inventare nuovi metalli, sib-

bene di venir coniando il metallo antico ed unico con forme

via via più scientifiche, più razionali, più belle; ^^ e nello

slesso tempo egli nega ogni progresso della filosofia; dacché

la sustanziale essenza di quel metallo^ cioè di quelle idee^ è
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sempre la stessa. 11 sig. Preclari adunque dee negare anche il

progresso di ogni scienza e d'ogni arte; poiché nessun' arte e

nessuna scienza è giunta mai a variare la siistanziale essenzct

del proprio oggetto: deve anzi negare la possibilità medesima

d'ogni progresso del pensiero e dello spirito umano; giacché

lo spirito e il pensiero non han potere alcuno su la sustan-

ziale essenza di veruna cosa. altrimenti, egli deve affer-

mare che i moderni naturalisti; per esempio, han dato un'altra

sostanziale essenza agli animali, alle piante, alle pietre; li

astronomi, una nuova essenza siistanziale alle stelle ed ai pia-

neti; i fisici ed i chimici, una diversa essenza sustanziale àWsi

materia; li anatomici e i fisiologi, una moderna essenza sustan-

ziale all'uomo. E qua! delle due valga meglio: se quella ne-

gazione quest'affermazione, deciderà il sig. Predari ; che.

per me, l'una vale ben l'altra, nò più né meno: ambedue

involgono la nullità assoluta della filosofia, della scienza, della

ragione, e del pensiero. Insomma, dove fa egli consistere il

progresso del sapere? Nella forma delle cognizioni, o nella sn-

stanziale essenza degli oggetti? Se nella prima, la filosofia ha

progredito, come tutte le altre scienze: se nella seconda, è im-

possibile il progresso di qualunque scienza, come della filosofia.

Eccovi, mio buon amico, alcune osservazioni, che la let-

tura del Bollettino mi ha suggerito. Spero che bastino a

soddisfare, almeno in parto, il vostro desiderio; e alla men
trista, vi chiariranno ancor una volta, che la virulenza^ il fu-

rore, la furibondia, e la ferocia delle ingiurie non sono nò in-

slinli del mio cuore, né leggi della mia critica. Addio.

VALORE DELLA FILOSOFÌA.
^

I.

Che cos'è la filosofia? — Poco tempo fa ci toccò di leggere

in un foglio torinese, dedicato specialmente agl'interessi delle

f II Diritto, Anno 1. N. ICI, 109, ~ Torino 31 higlio, 9 agosto 1854.
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scienze e delle lettere, ch'essa noit è lìia che una mera filo-

logia ; che la storia dei sistemi filosofici si riduce a nulla jìiu

che alla storia del vario significato controverso di alcuni voca-

boli : e che la filosofia è, anzi die una scienza, una mera po-

lemica, e tutti i suoi sistemi sono l'uno rispetto all'altro sof-

stici ed assurdi. Ed è un uomo dotto, che si compiace di questi

paradossi! È uno scrittore amico del progresso, che spende il

suo ingegno ed il suo studio a bistrattare e maledire così la

parte più nobile e sublime dell'umano sapere!

Altri già gli avea provato quanto le sue accuse fossero vane;

poiché le battaglie di definizioni impossibili e di classificazioni

arbitrarie non costituiscono tutta la filosofìa, ma una sua mi-

nima parte: quella parte cioè, che essendo di sua natura

trascendentale e incomprensibile, perchè si travaglia nefl' in-

dagine delle essenze, non può ridursi mai alla condizione di

scienza, né mai può uscir fuori dei limiti dell' induzione, del-

l'ipotesi, e perciò della polemica. Ora il negare tutta la filo-

sofìa, perchè non giunge a risolvere alcune questioni ontolo-

giche, sarebbe cosi ragionevole come il negare tutta la mate-

matica, perchè non arriva a sciogliere il problema della qua-

dratura del circolo: processo che riescirebbe evidentemente,

necessariamente alla negazione d'ogni scienza; giacché non ve

ne ha alcuna che non incontri nel suo oggetto qualche lato

oscuro, misterioso, che la ragione deve scrutare sempre, ma
non può comprendere mai.

Del resto, nella stessa filosofia speculativa o pura, oltre

l'ontologia, non vi sono forse altre parti, clic in certezza ed

evidenza gareggiano con qualsivoglia scienza razionale? Le dot-

trine della logica e dell'etica, a cagion d'esempio, non ofi'rono-

lutto quel rigore scientifico, che possa desiderarsi maggiore?

Ma la filosofia, come la matematica, non è pura soltanto,

è anche applicata ; e le sue applicazioni alla storia , alla reli-

gione, all'estetica, al diritto, alla politica, all'economia , ecc.

.

formano oggimai quel corpo di scienze filosofiche, le quali

sono la più bella gloria dello spirito umano nell'era moderna.
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Il sig. Predar! nel N. 75 del suo Bollettino risponde alla

brevissima critica da noi falla di certe sue idee intorno al

valore della filosofia. Siccome anche noi « amiamo suprema-

» mente la discussione, perchè amiamo in modo supremo la

» \erilà; » cosi ci teniamo in debito di esaminare la sua ri-

sposta, la quale ci sembra che non soddisfacia punto alle

objezioni del Diritto, nò giustifichi le opinioni del Bolletlino.

Essa dividesi in cinque punti; e noi brevemente li discute-

remo ad uno ad uno.

1.^ Predari ci accusa à' ingiustizia, perchè noi abbiamo

riferito il suo discorso alla filosofia in generale , laddove

« dalle premesse, ed anzi pure dal conlesto dei suoi articoli,

» abbastanza chiaramente si rileva, come i suoi giudizj intorno

» alla filosofìa riguardavano unicamente la filosofìa speculativa,

» le teorie speculative, quella più astratta parte delle dottrine

» filosofiche, che si riferisce alla scienza del pensiero. » Ed
in prova cita un passo, ove accenna ai pJosofì speculativi, e

ricorda di aver parlalo sempre di sistemi filosofici ^ di questioni

speculative. Noi crediamo invoce di aver dato al suo discorso

quel valore che ha, né più né meno. Perciocché, se alcune

volte egli circoscrive la filosofia nel campo della sola specula-

tiva, altre volte allude pure alla filosofia generalmente, senza

restrizione veruna. Così, là dove riassume egli stesso e defi-

nisce precisamente la portata del suo concetto, si esprime in

questi termini: « Noi abbiamo detto, che la filosofia è una

» mera polemica (N. 62). »

La frase di sistemi filosofici è generalissima di sua natura;

e quadra egualmente a tutte le parti della filosofia.

La questione, ch'egli aveva tolto a discutere, era il senti-

mento, cioè una parte della psicologia, la quale è forse la

meno speculativa di tutte le parti, che compongono la filoso-
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fia. E li autori che allega, son tutti i più celebri filosofi di

tutte le scuole, senza eccezione.

Nò il contesto de' suoi articoli sarebbe bastato a particola-

reggiare il significato o l'oggetto della sua critica, quand'an-

che non vi si leggesse mai filosofia senza l'aggiunto di sp/'cu-

lativa. Perocché, in primo luogo, Predari non dice mai quali

altre specie o parli di filosofia, oltre la speculativa, egli rico-

nosca ed ammetta siccome dotate di un valore scientifico; e

perù, negata la specìdutiva, che cosa ci resta?

In secondo luogo, la speculazione è, a rigore di termini, un

carattere essenziale e costitutivo di tutta la filosofia; sicché,

rimossa ogni condizione speculativa, il concetto stesso di filo-

sofia è annullato. Vero è, che invase l'uso di contraporre alla

filosofia specvlntiva e teoretica la filosofia sperimentale e pra-

tica ; ma queste locuzioni, se non vogliansi rendere assurde,

conviene interpretarle benignamente, e adoperarle per quello

solo che valgono, e nulla più. L' esperienza , infatti, non può

divenire scienza se non mediante l'opera della ragione, che

classifica i fatti particolari, ne indaga i rapporti, ne stabilisce

le leggi, ne forma un sistema: il che evidentemente implica

la necessità d'idee universali e di principj assoluti, cioè di

teorica e di speculativa. Ed a questa necessità van pure sug-

gette le scienze fisiche e naturali; giacché una collezione di

falli fenomeni comincia ad essere scienza allora soltanto

che diviene un sistema di cognizioni; e sistema non può es-

sere mai se non per via di dottrine universali, cioè di spe-

culativa e di teorica.

Codeste son nozioni affatto elementari, intorno a cui non

si muove dubio da nessuno. E se noi volessimo citare auto-

rità e testimonianze in loro conferma, ne avremmo da com-

porre chi sa quanti fogli, per non dire volumi. Valga una per

tutte, a Non havvi esperienza propriamente detta, che non im-

» plichi l'intervento d'uno, o più di quei principj assoluti, che

» sono come il fondo e l'essenza della ragione. Senza parlare

» de-lle scienze morali, poiché l'empirismo le nega, nelle

» scienze fisiche e naturali qual legge potrebbesi afTermare

Ausonio. — Questioni filosofiche. 22
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» legitimamenle, se lo spirilo non potesse andare oltre i fatti?

» Voi dite elle l'attrazione è la legge universale della mate-

> ria; ma chi ve l'ha insegnalo? Che l'esperienza, come no-

3> tava Aristotele or fa più di duemila anni, c'insegna bensi

» ciò che è qui o là, oggi o ieri; ma non può dirci nulla di

» ciò ch'esiste altrove, di ciò che sarà domani, di ciò che fu

> sempre. E pure, nella fisica e nelle scienze naturali voi af-

» fermate l'identità delle leggi della natura per tutti i teuipi

» e tutti i luoghi. — Non havvi dunque, nò può esservi una

» scienza, che si limiti alla cognizione del particolare: l'espe-

» rienza, limitata a tale corpo, a tal punto dello spazio, a lai

3 instante della durata, non può permettere allo spirito di af-

» fermare nò- di credere una verità, che si estenda alTuni-

^ versalilà dei corpi, all'immensità dello spazio, all'eternità

» della durala. Ciò che costituisce ogni scienza, è il passag-

» gio dal particolare al generale; e in questo passaggio è lo

» spirito che interviene da so stesso, per la sua propria ener-

T> già; è la ragione che varca l'abisso con la potenza dei prin-

» cip] , che sono in lei i. •

La pratica poi, presa nel suo proprio senso di azione o ese-

cuzione, non ha da far nulla con veruna scienza del mondo.

Una scienza qualsiasi non può chiamarsi pratica, se non in

quanto mira a dirigere l'azione, cioè a indagare e stabilire

le leggi teoretiche della pratica. È dunque sempre speculativa.

Anche questa dottrina è commune tra i filosofi d'ogni scuola:

citiamone uno. « L'uomo, dice il Rosmini, è un essere cono

-

» scitivo ed attivo; e perciò l'umana vita dividesi acconcia-

» mente in teoretica e pratica. Non cosi, a rigore di proprietà,

» può dirsi della filosofia. Perocché la filosofia non è un'azio-

» ne; anzi ella è sempre una contemplazione^ tratti di che che

» si voglia. La filosofia adunque tutta intiera è essenzialmente

D teoretica; ma fra li oggetti, de' quali ella tratta, vi ha l'a-

3 zione, cioè la pratica; e quindi è che per brevità di par-

» lare fin qui *i usò di denominare filosofia pratica quella,

* Dictionnaire des scicnces philosopìiiques , ari. Empirisme.
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» che veramente non è pratica, ma che tratta della pratica:

» il che è quanto dire, che dà la teoria della pratica i. » Dun-
que, ripetiamolo, tutta la filosofia è più o meno speculativa;

onde chi combatte in termini generali la speculativa, combatte

tutta intiera la filosofìa. Quindi il senso, che attribuimmo al

discorso di Predari, è (luello che gli appartiene: dov'è adun-

que V ingiustizia? E se chi sostiene, che « Boekel insegnando

« l'adumicamento delle arringhe, Jenner studiando le pustole

» della giovenca, furono più utili all'uomo che nou Fichte

» ed Hegel, « venne da noi qualificato per uomo che bistratta

e maledice la parte più nobile e sublime' dell'umano sapere;

non siamo stati anche troppo assegnati e benigni?

2.° Noi abbiam detto essere trascendentale ed incompren-

sibile quella parte della filosofia, che si travaglia nell'inda-

gine delle essenze. E Predari ci risponde che lo nega; perchè

vorrebbe « sapere, se i filosofi siansi fra loro unanimemente

» intesi su ciò che sia sensazione, imaginazione, volontà, senti-

» mento, ecc., sopra un solo vocabolo, che significhi un atto

» dello spirilo. » Bella ragione! E non si è accorto, ch'egli

conferma espressamente, formalmente ciò che pretende di ne-

gare? Non s'è accorto, ch'egli ci domanda appunto la cogni-

zione di una essenza? Perocché la risposta alle domande che

cosa sia sensazione, volontà, ecc., dovrebbe contenere precisa-

mente l'essenza delle medesime facultà o funzioni mentali. E
certamente l'eruditissimo Predari non ignora che l'essenza di

una cosa è ciò che le scuole solcano chiamare quiddità: voce,

con cui voleasi propriamente indicare, che l'essenza è espressa

dalla definizione, con cui si risponde alla dornsuìùà qnod quid

est. Egli adunque per provare che v'ha qualche cosa d'incom-

prensibile oltre le essenze, cita che cosa? l'esempio delle

assenze! Così, in luogo di contradire a noi, egli contradice

a sé stesso.

Del resto, non è vero che « i filosofi non siansi fra loro

3 unanimemente intesi sopra un solo vocabolo, che significhi

' Principi della scienza molale, Prefazione.
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» un atto dello spirito; » e basta confrontare i trattali mo-

derni di psicologia per accertarsi che v'ha bensì disaccordo

in alcune teorie, ma in altre v'ha unanime consenso; e che

se certe leggi e proprietà degli atti dello spirito sono contro-

verse ,
perchè dabie o incognite, molte altre sono ammesse

da tutti
,
perchè note e certissime. La logica di Predar! me-

nerebbe alla negazione assoluta di qualunque scienza anche

sperimentale; poiché non ha\vi una sola forza della natura,

le cui leggi e proprietà, per tacer dell'essenza, vengano fy/fii?

inlese unanimemente da tutti i tìsici, i chimici, i fisiologi, i

naturalisti. Se dunque la varietà delle loro opinioni non nuoce

alla scienza della natura, perchè la varietà delle opinioni dei

filosofi nuocerà alla scienza del pensiero?

3.'^ Noi abbiam detto , che la filosofia non giunge a risol-

vere alcune questioni ontologiche. E Predari ci risponde, as-

serendo che tutta la ontologia è in istato di polemica , è

» campo di sistemi, in cui la certezza si maschera di verità.^"

Qui occorre primieramente un'altra questione di fatto, cioè

l'accordo dei filosofi in molte dottrine di ontologia; ed a ri-

solverla non fa pur mestieri che di consultare i loro libri. Dai

quali apparisce, come non vi abbia dissenso, né polemica

circa le dottrine, che riguardano i principj delle verità neces-

sarie e delle contingenti; i caratteri della possibilità e della

esistenza, dell'identità e della distinzione, della simiglianza e

della diversità, della causa e dell' efl'etto ; le proprietà dell'ente

in genere, dell'infinito e del finito, dell'assoluto e del rela-

tivo, ecc. La polemica ed il dissenso però han luogo solo in

alcvne questioni, cioè in quelle che toccano l'essenza reale

delle cose, o certe loro relazioni che involgono la cognizione

della loro essenza reale, come l'origine prima ed assoluta de-

gli enti, la coesistenza dell'ente necessario e del contingente,

il fine ultimo degli individui e dell'universo, ecc.

Occorre poi una questione di dottrina, cioè la verità e la

certezza di quelle teorie ontologiche, in cui consentono gene-

ralmente i filosofi: ed a risolverla non vale per fermo un'as-

serzione gratuita del sig. Predari. S'accinga un po' a confu-
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lare le dimostrazioni dei loro teoremi: e poiché a lui piace

cotanto il rigore matematico, si provi a combattere l'ontologia

di quei filosoti, che Vhan trattala co M metodo e con la forma

della geometria: Spinoza, per esempio, Wolf, Genovesi, Stor-

chenau ; tenti un po' di strappar la innschera della verità a

a quelle proposizioni (e son le più), ch'essi tengono unani-

memente per vere e certe ; e se riesce ad impugnarle con

sillogismi così ben fatti, come quelli ch'essi adoperano a -di-

mostrarle, noi gli promettiamo di abjurare issofatto la nostra

speculativa, e di professare il suo scetticismo.

4.° Abbiam detto, che la filosofia non epura soliamo, ma
anche oppìicatn; e le sue applicazioni formano quel corpo di

-cienze filosofiche, le quali sono la più bella gloria del sapere

moderno. E Predari ci risponde che « la parie più problema-

" lica, più controversa, battagliata di tulle queste dottrine, è

^ quella che ha importala in esse la speculativa, cominciando

» dalle definizioni, s Ma, ad onta di tutte le controversie e le

battaglie, sta pur sempre fermo, che senza la speculativa non

sarebbero dottrine ; e che però alla speculativa è dovuta anche

la parte loro più soda, più nobile e feconda.

L'incertezza poi delle definizioni, abbiamo già avvertito che

nasce dalla incomprensibiliià delle essenze; e quindi non è

propria della filosofia soltanto, ma e commune a lulte quante

le scienze. sono forse più d'accordo i fisici (e dicasi lo

stesso dei cultori di qualunque altra scienza naturale) nelle

definizioni di materia, corpo, forza, moto, luce, calore, ma-

gnetismo, elettricità, ecc., di quel che i filosofi nelle defini-

zioni di sustanza, spirilo, intelletto, volontà, seniimento, ecc.?

No, senza dubio; poiché se trattasi di definizioni nominali, i

filosofi le danno come i fisici: ma se trattasi di definizioni

reali, i fisici non possono darle meglio dei filosofi.

La logica inoltre c'insegna che v'hanno cose, le quali non

possono al tutto definirsi. Perciocché definire una cosa è svi-

luppare la serie degli elementi compresi nel suo concetto. .Ove

manchi la pluralità degli elementi, la definizione è rigorosa-

mente impossibile. Dunque le cose semplici, incomplesse,
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enti modi che sieno. non possono definirsi; e Predari, che

esige queste definizioni dai filosofi, esige l'assurdo.

D'altra parte, acciocché una scienza potesse fornirci le de-

finizioni reali di tutte le cose, che cadono sotto il suo domi-

nio, dovrebb' essere perfetta: dovrebbe, cioè, comprendere il

suo oggetto. Ora questa perfezione è intrinsecamente inacces-

sibile allo spirito umano; perchè la comprensione anche solo

d'un fil d'erba o d'un granello d'arena richiede un'intelli-

genza infinita. E Predari, a cui l'infinito è tanto in uggia,

vorrebbe adunque obligare ogni filosofo ad essere un Dio?

5.^ Abbiamo detto, che certe parti della filosofia pura,

come la logica e l'etica, olirono lutto quel rigore scientifico,

che può desiderarsi maggiore. E Predari ci risponde, che ciò

von rer/ge: perchè « la logica e l'etica sono dottrine essenzial-

» mente precettive, e quindi pratiche anzi che speculative. »

Ma noi gli chiederemo dapprima, se la logica e l'etica sieno

scienze. Non vorrà negarlo, crediamo. Dunque repugna il

chiamarle dottrine precettive; poiché una dottrina, che fosse

meramente precettiva, potrebbe formare un codice, ma non

mai una scienza: la scienza è essenzialmente dimostrativa.

Quanto alla distinzione vulgare fra le dottrine speculative e le

pratiche, abbiamo già mostrato com'essa non giovi punto nò

poco alla causa del Predari.

E poi, che cos'è la logica? È la teoria del ragionamento,

cioè il sistema delle leggi universali e necessarie del pensiero.

E che cos'è l'etica? È la teoria del dovere, cioè il sistema

delle leggi universali e necessarie della libertà. Ora queste

leggi non s'inducono da fenomeni, ma si deducono da prin-

cipj; non sono il risultato di ciò che si fa, ma sono la norma

di ciò che si dee fare. La logica e l'etica adunque sona

scienze speculative. E se v'ha tuttavia in esse una parte pre-

cettiva, gli è perchè ambedue sono ordinate a dirigere l'azio-

ne ; ambedue sono teorie d'una pratica: la prima, del ragio-

namento: e la seconda, del dovere. Ma i loro precetti non sono

altro che corollari ed applicazioni razionali de' loro teoremi;

né perciò detraggono punto al carattere speculativo, che le

costituisce ambedue.
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Ma ci oppone ancora Predari: « Fate mo'clie quella risalga

» alle origini delle idee, alle forme del pensiero che vuol di-

» sciplinare: che questa risalga alla genesi dei diritti e dei

» doveri che vuol codificare; e dal positivo passerete al que-

» stionabile, al sistematico^; perchè speculativo. » No, signore,

non passeremo già al queétlonaUle (lasciamo stare il sistema-

tico, perchè una scienza non sistematica sarebbe una scienza

non scientifica, una contradizione formiale nei termini), p^rrA^^

speculativo: giacché tanto nelle origini delle idee e nelle forme

del pensiero, quanto nella genesi dei diritti e dei doveri , vi

ha molto di siìeculativo , che pur non è questionabile. Questio-

nabile è bensì il punto o modo assoluto di quella origine e

di questa genesi: perchè a determinarlo con certezza apodit-

tica farebbe sempre mestieri di comprendere l'essenza reale

dell'uomo, la quale ci è, come tutte le altre, incomprensi-

bile. Il che prova soltanto, che le scienze filosofiche non han

raggiunto l'ultimo termine del loro compimento. Ma qual è,

di grazia, ce l'indichi il sig. Predari, qual è mai la scienza,

in cui non rimanga più nulla d'ignoto, di dubio, di que-

stianabile? Facia rao' egli che la matematica stessa, a cagion

d'esempio, esca fuori delle leggi e dei rapporti della quan-

tità, e risalga alle cause, alle origini, alle essenze; e vedrà

tosto andarsene in fumo la sua certezza e la sua evidenza;

vedrà nella stessa matematica nascere inevitabilmente la po-

lemica e il questionabile, siccome nella filosofia.

Ma tutta questa incertezza ed oscurità non varrà mai a di-

stogliere l'ingegno umano dalle investigazioni metafisiche; né

tutta quella certezza ed evidenza basterà mai a contenerlo

nella cerchia delle cognizioni positive. La ragione, con buona

pace del Predari e del suo Bollettino . aspira all'infinito: e

questa aspirazione non è un capriccio o una vanità degli on-

tologi, ma un instinto invincibile, un bisogno insaziabile del-

l'umana natura: instinto e bisogno, che rivelano la suprema

grandezza dell'uomo; e se formano il tormento, formano an-

che la felicità della sua vita. È officio pertanto del filosofo

classificare esattamente le cognizioni; discernere le positive
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dalle ideali; e non confundere giammai i fatti co'i concelti, la

realtà dell'esperienza con la poesia del sentinienlo: ma dar

colpa all'uomo della curiosità inestinguibile che lo punge,

rimproverargli una legge impreteribile della sua condizione,

confinare la sua intelligenza nel campo dei sensi ed inter-

dirle ogni volo nella sfera dell'ideale, è opera stolta e ridi-

cola. A tutti li sforzi di questo vulgare scetticismo resiste

un ostacolo, che per buona ventura è insuperabile: la natura.

Il sig. Predari. conchiudendo, esprime il dispiacere « di

» ignorare come, dove, e quando altri abbia onorato di una

» risposta i suol articoli; » e c'invita a « toglierlo da questa

» ignoranza. » Eccoci pronti a soddisfarlo. Egli dee ricordare,

che questi articoli non sono che l'amplificazione di un altro

da lui publicato su' l cadere dello scorso anno nel suo Bollet-

tino. Or ai primi di genajo V Italia e Popolo stampava una

lettera, e Mamiani recitava nell'Academia di filosofìa italica

un discorso (e no fece menzione allora, se la memoria non

ci fallisce, la Gazzetta di Genova) y dove era messa in chiaro

tutta la vanità delle sue accuse contro la speculativa.

DIFESA DEL CniTICIS^IO.
*

Risposta al signor Brotìiier. .

I.

La Revae, fedele al suo programma di libera e larga espres-

sione di ogni dottrina, che rispetti l'autonomia della ragione.

Ila publicato nei suoi fascicoli 13 e 14 due articoli del sì-

gnor Leone Brothier su d'una questione, che negli studj fìlo-

I Tradutta in francese e publicata dalla Revue pliilosophique et religieuse

ilei voi. V, ottobre !8'o6.
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sofici può dirsi, massime oggidì, capitale. Egli ha preso a di-

scorrere De la notioii de l'Ètre, con espresso inlendimenlo di

contraporre al criticismo una teoria ontologica, la quale valga

a trionfare di tutte le sue objezioni e ad appagare tutte le sue

esigenze. Quel titolo e quello scopo, quando pure non ne fosse

bastato il nome dell'egregio autore, doveano invogliarmi a leg-

gere e a meditare con particolare attenzione uno scritto , che

pigliava appunto di mira il sistema da me professato, e noto già

ai lettori della Remte, dacché essa mi fece l'onore di tradurre

e publicare li articoli della Ragione, in cui esponendo il cri-

ticismo dell'illustre mio amico C. Renouvier, io mi dichiarava

suo seguace senza eccezione o restrizione alcuna. *

E a questo motivo tutto personale, che m' induceva ad esa-

minare con la massima diligenza i principi e i raziocini del

sig. Brothier, s'aggiungeva la curiosità, che la mia profes-

sione di criticista rendeva ancora più viva e legitima, di vedere

se egli fosse davvero riuscito a trovare un'ontologia, la quale,

più fortunata delle altre, evitasse li scogli, in cui finora

tutte aveano rotto miserabilmente; e fornisse una soluzione

certa, positiva, apodittica agli ardui problemi, che il criticismo,

dopo tanti secoli di controversia, ha dichiarato insolubili. Né

da parte mia era una semplice curiosità, ma insieme un sin-

cero desiderio di rinvenire nella teorica del sig. Brothier quello

splendore della verità, che indarno avevo cercato lungamente

e studiosamente in tutti li altri sistemi di metafisica. Perocché

se credo falsa in generale l'accusa, che muovesi commune-

mente al criticismo , di velare un satanico orgoglio sotto le forme

di un'eccessiva modestia, e di far pompa d'ignoranza, non -già

per amore della ragione, ma per odio della scienza e della

verità, in quanto a me so e sento, che nei miei studi non

c'entra per nulla né la superbia, né l'umiltà; che sola ed unica

mia guida è la ragione; che non ammetto nessuna teorica del-

l'Assoluto, perché non ne conosco alcuna, in cui sia dato di

riconoscere i caratteri della scienza; e che però lungi dal sen-

' Kevue, liv. 2..el 3.
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tirmi umiliato quand' altri giungesse a provarmi ciò che ia

slimo inconoscibile, benedirei di gran cuore a chi sapesse trarmi

d'inganno; e saiuterei come uno de' più fausti e lieti giorni

della mia vita, il giorno che un filosofo m'insegnasse una buona

volta, che cosa sia l'Assoluto o l'Ente in se e per sé, l'In-

finito, Dio, l'Essere puro, o comunque voglia denominarsi; e

me ne costruisse una dottrina sicura da ogni colpo della cri-

tica, da ogni assalto dello scetticismo.

Duolmi però di dover confessare, che l'esame del sistema,

di Brolhier non ha fatto altro che confermarmi vie più nelle

conclusioni, a cui già m'avea condulto la critica dei sistemi

ontologici, che lo han preceduto; e in luogo di avermi con-

vertito al dogmatismo, egli ha finito di persuadermi, che sono

opera sempre vana 11 sforzi dei metafisici per ridurre a teoria

l'Assoluto; e che l'unica soluzione vera, chiara, irrepugna-

bile dei problemi trascendentali si è quella del criticismo, che

li vuole eliminali dal campo dell'umana conoscenza.

La discussione rispettosa e leale, ma franca e rigorosa, ch'io

prendo a fare dei principj del sig. Brolhier, metterà i lettori

della Revuo in grado di pesare il valore dei suoi e dei miei

argumenti, e di pronunciare con piena cognizione di causa il

loro giudizio su 'l merito filosofico del dogmatismo e del cri-

ticismo, che noi rispettivamente propugniamo.

IL

Il sig. Brolhier comincia a definire lo stalo della questione

nei termini seguenti: « L'école du criticismo pose comme une

» sorte d'axiome, que la sphòre de la connaissance est circon-

B scrite dans la limite des phénomènes; que les phénomènes

» et leurs lois sont l'unique objel de la science; d'où il sem-

» blerait résuller que le mot élre n'est qu'un mot videdesens

» n'exprimant aucune réalité. Nous professons, de notre còlé^

» que la science generale, que la philosophie ou le dogme n'est
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» aulre cliose quo le développement de la nolion del'ètre. i»

V'ha, se non erro, qualche espressione inesatta in questo modo

di proporre la questione. Il criticismo non ha mai preteso,

ch'io sapia, di spacciare il suo concetto fondamentale per un

assioma, e forse non v'è scuola al mondo meno assiomatica

di lui. Quella proposizione, lungi dall'essere per lui un as-

sioma, non è anzi che 1" ultima conclusione a cui sia perve-

nuto a traverso della critica lunga, severa, inesorahile di tutte

le psicologie e le ontologie del dogmatismo. Ne mi sembrano

ben chiari e precisi i termini, onde Brothier indica l'antinomia

tra i fenomeni e l'essere o la realtà: perocché il criticismo

elimina affatto quella dualità, che i dogmatisti inventarono fra

l'essere o la sustanza e le sue manifestazioni: per esso i fe-

nomeni sono li esseri, e li esseri i fenomeni; fenomeno e roalla

sono per esso una sola e medesima cosa; e una pura sustanza.

un essere puro, sussistente in so e da sé. indipendente da ogni

condizione relativa e fenomenica, è una chimera, un fantasma

creato dalla imaginazione, un bel nulla. Perchè dunque espri-

mere in forma di un' illazione così dubitativa ciò che il cri-

ticismo pensa dell'essere? perchè non attribuirgli nettamente

la dottrina da lui sostenuta a viso aperto e senza tante ambagi?

Stando poi alla definizione, che ivi stesso dà il sig. Brothier

della filosofìa, non posso augurarne molto bene. Lasciamo stare

ciò che vi ha di bizzarro nel rendere sinonimi i vocaboli dorjìna

e scienza: ma far consistere la filosofia nel dcreloppcment de

la nolion de V étve, cbe vuol mai dire? Di qual ^ssf)-é? intende

parlare? Dell'essere puro, assoluto, infinito? Ma allora muti-

lerebbe stranamente la filosofia, troncandone le parti più vi-

tali, più positive e scientifiche, quelle che trattano sotto varj

aspetti dell'uomo. E non gioverebbe il dire, che queste partici

troverebbero sempre luogo, mediante le relazioni che legano

l'essere dell'uomo all'essere assoluto: perocché dov'è la lo-

gica capace di trarre dalla nozione dell'assoluto le leggi del

relativo? E chiudendo la filosofìa nel cerchio dell'essere infi-

' Revue, liv. 13, pag. 3!.



348 RISPOSTA A BROTHIER.

nito, con qual metodo potrà mai cavarsene fuori la scienza di

un ente finito?

Ma ciò che il sig. Brolliier soggiunge intorno al concetto

fondamentale del criticismo, mi suona ancora più strano. Dopo

accennato di volo e riprovato in tono, a mio parere, disdice-

vole ad un campione della nozione dell'essere^ il sistema di

Spinoza, che non ammetteva se non un essere solo, una sola

sustanza: egli continua: « a prendre l'affirmation du criti-

» cisme au pied de la lettre, il s'agirait d'une énormité plus

» grande encore que celle osée par Spinoza; il s'agirait de dé-

» clarer que nulle substance n'existe. et que Dieu lui meme
» n'est, comme tout le reste, qu'un phénomène, un signe et

» non un ètre, un mode et non une chose, ou, tout le moins,

» que puisque nous ne connaissons absolument que des phé-

» nomènes et des modes, nous ne pouvons le connaìtre et

» l'affìrmer qu'en tant que mode et phénomène. Bien évidera-

» ment ce n'est pas à cette sorte de nihilisme que veulent con-

» dure les penseurs éminenls engagés dans la voie ouverte

» avec tant d'éclat par le philosophe de Kcenigsberg. Il y a là

» certainement un malentendu. i » Io per me gli rendo le più

sincere grazie per l'indulgenza che egli usa verso i criticisti,

e la benignità con cui cerca di scusare V enormità, il nichilismo

della loro dottrina; ma nella nostra controversia tali sentimenti

sono fuori di proposito. In luogo di gridare all'enormità per

tmdare subito in cerca di una benigna interpretazione, parmi

<ih'egli avrebbe fatto assai meglio di espórre fedelmente la no-

stra dottrina; contraporre ai nostri i suoi argumenti; provare

quelli assurdi e questi legitimi; e poi gridare all'*?//or?>i«fà, al

nichilismo, quanto e come gli fosse piaciuto. Io gli avrei sa-

puto miglior grado assai della sua logica rigorosa che della

sua generosità intempestiva.

Tanto più che se v'ha enormità nella dottrina da lui rife-

rita come propria letteralmente del criticismo, la colpa non è

nostra, ma sua; giacché suoi, e non nostri sono i termini con

' Pag. 31, 32.
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cui l'espone. 11 che mi fa a buon dritto maraviglia, trattandosi

di un sistema ch'ebbe di recente un interprete cosi profondo^

e chiaro ad un tempo, così preciso ed accurato, in C. Re-

nouvier, il cui libro non è certamente sconosciuto ad un col-

laboratore della Bevile, Ora se il sig. Brolhier avesse ricavata

da quel libro l'esposizione del criticismo, non lo avrebbe giammai

rappresentato come un sistema, che ammette i segni dell'es-

sere, e nega l'essere: ammette i modi della sustanza, e nega

la sìistanza: enormità e controsensi, che non potevano mai ca-

dere in mente a nessuno di noi. Tutto il malentenduj che \i

ha qui, mi par che provenga unicamente dall' attribuire al cri-

ticismo un liniruaa^io, che non è il suo: ecco tutto.

III.

Il sig. Brolhier all'incontro lo vuol derivare dal significata

diverso, che si dà alla parola conoscere; e passa quindi ad

analizzare minutamente il fatto della conoscenza i: su la qual

analisi ci sarebbe forse non poco da ridire, chi volesse sotto-

porla ad un esame severo e particolareggiato : ma esso mi

trarrebbe in una discussione secondaria, che troppo ci dilun-

gherebbe dalla principale. Lascerò dunque in disparte questo

punto di psicologia, e gli concederò , che la conoscenza consta

di tre elementi: rayione, sensazione^ e sentimento ^ i quali perù

non sono tre facuKà distinte, che possano svilupparsi isolata-

mente ; ma tre forme. Ire modi di essere egualmente essen-

ziali alla conoscenza, la quale è il produtlo del loro simul-

taneo concorso. -

Or bene, anch'egli confessa che: « Raison, sensalion, sen-

> timent, l'entenderaent humain, Técole du criticisme est par-

» faitement en droit de le soulenir, ne connail aulre chose que

» des modes, des phénomènes. 3 » Confessione, come ognua

• Pag. 32, 33.

2 Pag. 33.

3 Jbid.
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vede, che sembra dar vinta la causa al criticismo; poiché se

ciascuna delle tre forme dell'intelletto non può conoscere altro^

che fenomeni, ne segue evidentemente, che per l'intelletto

umano al di là dei fenomeni non e' è che il nulla. E pure il

sig. Brothier rifuge dall'enormità o nichilismo di una tal con-

seguenza; e ripiglia invece: « Mais l'entendement humain est-il

» entiòrement constitué par ces trois nuances d'ètre? Toute

» connaissance, en d'autres termos, se ròduil-elle à un fait

B de raison, de sensation, ou de sentiment? C'est là qu'esl

» la question. i » Io invece credevo, che posto quel principio,

la questione fosse bella e decisa; perocché se la ragione, la

sensazione, e il sentimento sono le tre forme essenziali della

conoscenza; e se l'oggetto di ciascuna d'esse non è e non può

essere altro che un fenomeno; non è egli chiaro e manifesto,

che da un lato tutta la conoscenza è circoscritta nei feno-

meni, e che dall'altro quelle tre forme di conoscenza c.osli-

luiscono tutto il nostro intelletto? Finché rimangano salde

quelle premesse, io per me non vedo come possa più cadere

questione su la conseguenza. Ad evitare la conseguenza parmi

non siavi altro scampo possibile, tranne quello di mutare la

premessa, aggiungendo, per esempio, alle tre forme di cono-

scenza, già dichiarate essenziali, una o più altre forme , es-

senziali del pari, ma d'indole diversa, e destinate a rivelarci

qualche cosa di più che i fenomeni. Il sig. Brothier però non

crede di averne punto mestieri; e protende di menarci a co-

noscere Tessere o la sostanza con sole quelle tre funzioni,

che egli slesso riconosce impotenti ad andare oltre i fenomeni.

L'assunto è veramente singolare, e tiene del prodigioso: se il

sig. Brothier ne viene a capo, non ci sarà più miracolo dinanzi

a cui debba titubare la mia fede.

Ed ecco come egli ragiona: « Si ces trois manières d'ètre

» ne faisaient que s'ajouter les unes aux autres, leur addition,

» leur somme ne donnerait encore que ce que chacune d'elles

3 produit, à savoir la connaissance des modes. Mais elle fait aulre

Ibid.
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« chose que de s'addilionner. On ne pcui pas poser l'équation:

» Entendement= sensation -hsentiment +raison. La seule for-

» mule legilime est celle-ci: i'entendement, la facilito de con-

f- naìtre consiste dans l'accord, dans la combinaison, dans Vas-

» aociation, de la raison et de la sensation au moyen du sentl-

» ment; de la science et de l'expérience au moyen de la foi. La
» justification de cette formule d'une importance capitale exi-

» gerait de trop longs développements: supposons cette justi-

» fication complète, et étudions-en les conséquences. i » Come!

supponiamo! Si tratta del principio capitale, che il sig. Brolhier

ci oppone per decidere tutta la nostra controversia; e osa chie-

derci di supporlo? Osa valersene senza nò pure giustificarlo?

Osa adoperarlo a guisa d'assioma? Affò che a questo modo
non c'è questione al mondo, che non potesse finire in quattro

parole. Basta che uno dei dispulanti supponga ammesso il punto

medesimo della controversia, o il postulato di cui egli si serve

per venire direttamente alla sua conclusione; e l'altro sia così

poco esperto dell'officio suo da non saper mai dire ?ié^o^ e ri-

spondere sempre, quasi fosse un complimento, concedo. Ma il

sig. Brothier ha dunque dimenticato con qual fatta di avver-

sari ^i^ entrato in lizza? Ha dimenticalo, che se una tal sup-

posizione dovrebbe dirsi gratuita ed illegitima in qualsivoglia

disputa, la è una vera e grossa enormità in una disputa con

i criticìsti? Ai quali si potrà muovere ogni altra accusa, tranne

quella di aver paura della logica o d'indietreggiare a' fronte

di una negazione. E pare che il sig. Brothier se ne ricordasse

•in su 'l finire del primo articolo, là dove parlando del suo me-

todo, afferma risolutamente: « Aucun des reproches adressés

» au dogmatisme par l'école critique, ne peut l'atleindre. 2 »

E perchè? Appunto perchè: e Nous ne faisons aucune hypo-

» ihòse. 3 » Ma supposiùone ed ipotesi non sono forse termini •

•equivalenti? E può vantarsi di non fare alcuna ipotesi chi pur fa

' Pag. 33-34.

2 Pag. 42-43.

- Ibid.
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vna supposìztone? Sia un fatto o un principio ch'egli suppone,

poco importa, quando riconosce anch'egli, che ammesso una volta

quel punto,, il resto non è {Yiìi che una. consegueìiza necessaria.

Dunque supporre quel dato è supporre lutto, poiché esso con-

tiene tutta la soluzione del problema in litigio; dunque do-

mandar all'avversario di far quella supposizione, equivale ad

esigere ch'ei deponga spontaneamente le armi, che si dia gra-

ziosamente per vinto, e che sottoscriva d'avanzo la propria

condanna. Ed è veramente confidare un po' troppo nella bo-

narietà dei criticisti.

Laonde, per parte mia, lungi dal supporre giustificata pie-

namente la formula del sig. Brothier, la nego recisamente; e

quand'anche la psicologia non mi fornisse verun argumento a

sostegno della mia negazione, mi basterebbe quel solo, che

mi somministra qui la dialettica: nego, cioè, la sua formula-

appunto perchè dessa è la chiave di tutta la sua teoria; nego

la premessa, perchè non ammetto la conseguenza. E se egli

mi vuol costringere logicamente ad accettar questa, conviene

che mi oblighi prima ad ammetter quella; né finora, eh" io^

mi sapia, la logica ha mai prescritto di tenere una supposi-

zione gratuita per un argumento perentorio. Sia dunque in-

leso fra noi , che tutto il resto della sua teoria non ha per

me valore d'alcuna sorta, giacché manca d'ogni ombra di fon-

damento; onde potrei qui troncare ogni discussione , salvo

a ripigliarla quando il sig. Brothier avrà dedutlo il suo si-

stema, non da una supposizione afl'atto arbitraria, ma da un

principio da un fatto stabilito con tal certezza ed evidenza,

che la logica non mi dia più verun diritto di poterlo negare.

IV.

E degli argumenti diretti, che mi vietano di menargli buona

quella formula, ne toccherò un solo, che vale per tutti; ed

è, che essa non offre veramente alcun ragionevole costrutto

Perocché un termine non può servire di mediatore fra due
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altri, se non a patto di potersi identificare sotto varj aspetti

con ambidue. Ora finche il sig. Brolhier non ci porga una
definizione del sentimento, che rovesci le nozioni e le dottrino

più costanti della filosofìa, il dire che il sentimento abbiada
essere mezzano fra la sensazione e la ragione è proprio un

enigma. Ed invero questo officio consisterebbe, a quanto già

n'avea detto il sig. Brothier, in un legame o rapporto, mercè

di cui l'unità, carattere della ragione, si risolve nella plura-

lità, carattere della sensazione; e la pluralità si riassume nel-

ì' unità: onde il sentimento rappresenterebbe quello stalo par-

ticolare in cui trovasi l'intelletto, quando acquista la cogni-

zione dei rapporti. ^ Ma queste determinazioni non sono esse

«ontraditlorie? Come si possono conciliare insieme questi due

concetti: che il sentimento sia una forma particolare di cogrd-

zione , e che sia la cognizione dei rapporti? In un certo rap-

porto fra il suggello conoscente e V oggetto conosciuto , sta

i'essenza medesima della cognizione; onde non è possibile che

sia cognizione, dove non è alcun rapporto. Dunque o il sen-

timento non è una forma particolare dell'intelletto, ma è l'in-

telletto slesso tutto intiero; o la sua funzione propria non è

la conoscenza dei rapporti in generale, ma di qualche serie

di rapporti in particolare: sicché, comunque si prenda, il sen-

timento non può mai essere ciò che intende il sig. Brothier,

perchè ei gli toglie da una parte ciò che gli appropria dal-

l' altra.

Parimente, la funzione intellettuale in cui si accordano, si

unificano, s'immedesimano, come in loro centro commune

,

tutte le forme di conoscenza, evidentemente non può essere

una forma particolare del pensiero. Perocché una forma parti-

colare non esiste, se non in quanto si differenzia da ogni altra

in virtù di caratteri tutti suoi proprj e distintivi; all'incontro

,

la forma universale della conoscenza o il centro commune di

tulle le funzioni intellettive non esiste, se non in quanto si

scevera da ogni carattere specifico, differenziale, che ne facia

' Pag. 33.
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il contraposlo di alcun' altra. Ciò che costituisce la prima è la

sua ditTerenza da ogni altra; e ciò che costituisce la seconda

ò la sua identità con ogni altra: vuol dire, che è tanto im-

possibile convenire una forma particolare dell'intelletto nella

funzione generale della conoscenza, quanto il trasformare questa

in ^quella; poiché la loro essenza rispettiva consiste nell' esclu-

dersi reciprocamente. Adunque, o il sig. Brolhier per senti-

mento intende il legame, il rapporto, il centro universale delle

funzioni intellettive, insomma la coscienza nel suo più ampio

significato; e allora è falso ch'esso sia una forma particolare

di cognizione: o all'opposto intende un modo o stalo partico-

lare dell'intelletto; e allora è falso che esso sia la cognizione

dei rapporti. La sua formula pertanto non è nò giustificata,

né giustificabile; perchè repugna seco stessa e da sé stessa si

dislrug-ge.

Vediamo nondimeno come egli abbia cercato di uscire

,

mediante la sua formula, dal mondo dei fenomeni, e pene-

trare in quello dell'essere o della sustanza. Egli discorre cosi:

« Une somme n'a de valeur quo celle qu'elle tire de ses élé-

» ments; mais lorsqu'il s'agit d'une combinaison, c'est aulre

» chose. Une combinaison possedè des propriétés qu'aucun

» de ses éléments conslitutifs ne possédait: les notions de modes

» combinées, associées, et n'oublions pas que cotte associalion

» est la condition mème de la connaissance, donnent, par leur

» associalion, naissance à une notion d'une autre espèce, à

» une notion doni les nolions de modes combinées ne sont

» plus que de simples modifications, quo des attribuls, des

> signes, à la notion concrète de l'existence ou de l'étre.

» L'entendemenl humain, en tant qu'il connaìi par ses modes

» ne connalt que des modes, des phènomènes ; en tant qu'il

> connalt comme associalion ne connalt que ròtre. * » Non

' ras. 34.
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vorrei lasciarmi sfugiro nò anche per inavvertenza una sola

parola men che rispettosa ed ossequiosa verso un uomo come

il sig. Brothier, a cui professo la più sincera ed alta rive-

renza; ma egli vorrà si^usarmi, se gli dico francamente, che

questo è asserire e non ragionare, e che le nude e crude as-

serzioni non provano nulla. E che? Noi diciamo, che l'oggetto

adeguato della conoscenza umana sono i fenomeni; voi dite

invece, che oltre i fenomeni, l'intelletto conosce anche l'es-

sere, la sustanza; e per tutta prova di questo fatto, che è il

cardine della questione, vi contentate puramente e semplice-

mente di asserirlo? E volete che i criticisti lo ammettano per

la sola ed unica ragione che lo credete voi ? Ah ! povero il

vostro essere, povero il vostro dogmatismo, se non ha altri

puntelli più saldi da reggersi in piedi! che basta un soffio a

mandare tutto in aria. Voi dite di sì, e noi diciamo di no:

andate innanzi e provate la vostra tesi; noi discuteremo i vo-

stri argumenti, quando li avrete esposti. Ma finché tutta la

vostra teoria si riduce ad un sì, basta pure un no a confu-

tarla.

Nò merita il nome di prova la differenza invocata dal si-

gnor Brothier fra una souima ed una combinazione. Perocché,

in primo luogo, coteste operazioni propriamente spettano ad

un ordine di fenomeni materiali , e non possono applicarsi alle

funzioni psicologiche se non metaforicamente, e per una specie

di analogia assai remota e figurata: da esse adunque non si

può trarre un argumento legilimo ed efficace per decidere una

questione sì grave di filosofia. In secondo luogo, ammesso pure

che una comhlìwzione posseda proprietà, che nessuno dei suoi

clementi costitutivi possedeva; che ne consegue? Non altro, se

non che le tre forme dell'intelletto combinate insieme ci fa-

ranno conoscere più o meglio che ciascuna di esse presa da

sé sola; vale a dire, ci forniranno o un numero più grande

di fenomeni, o una conoscenza più adeguata delle loro leggi:

e nulla più. Ma da questo antecedente, che ad una combina-

zione appartengono proprietà, di cui manca ciascuno dei suoi

elementi preso a parte, cavarne senz'altro per conseguenza,
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che le nozioni dei modi combinate ^ associate, danno origine ad

ima nozione d'altra specie, alla nozione dell'essere; è un salto

mortale, e non un processo logico. Combinale, associate come e

quanto volete; non vi sarà dato giammai di mutar la natura

delle cose. Con una combinazione d'elementi materiali otterrete

bensì proprietà nuove e diverse, ma sempre fisiche. E cosi da

ima combinazione di fenomeni trarrete benissimo altri feno-

meni di ordini differenti, ma sempre fenomeni. Dire che una

combinazione di fenomeni possa produrre la sustanza, gli è

come dire che l'ente possa nascere da una combinazione di

non enti, o il numero da una combinazione di zeri.

VI.

Inoltre, le nozioni acquistate dall'intelletto per via dei suoi

modi (ragione, sensazione, sentimento) si chiamano ivi astratte;

quelle invece acquistate per via dell'associazione dei modi

slessi, concrete; onde se ne deduce, che: « Ce conerei n'est

» au fond que le resultai de la combinaison des abstraits. i »

Ma l'astratto come tale non è forse la negazione del con-

creto? E dov'è l'alchimia capace di formare con elementi ne-

gativi un ente positivo? Oltre a ciò, se il concreto è il risul-

tato di una combinazione degli astratti , è chiaro che l' astratto

precede il concreto; giacche li elementi componenti devono

preesiólere al risultato composto. Ora che psicologia è mai co-

lesta, che pone la conoscenza dell'astrailo innanzi a quella del

concreto? E non v'ha una conlradizione in termini nel mel-

tere ciò che si astrae innanzi a ciò da cui si astrae?

Vero è, che a quella definizione il sig. Brothier dà subito

per equivalente quest'altra, che « les abstraits ne soni que

» le développement du concrei "^; » ma con ciò egli non ri-

I Pag. 34.

^ Ibid.
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media punto alla difficullà, anzi l'aggrava. Perocché, primie-

ramente, lo sviluppo di una cosa non può essere di natura

diversa da lei : una mutazione di natura sarebbe una trasfor-

mazione, una transustanziazione, un transnaturamento, o che

so io, ma non uno sviluppo; dunque lo sviluppo di un con-

creto non potrà mai essere altro che un concreto. E poi , le

due definizioni, ben lungi dalT essere equivalenti, sono anzi

il rovescio l'una dell'altra; poiché se il conf.reto ò il risultalo

di una combinazione degli astratti, vuol dire che li astratti

precedono il concreto: se invece li astraiti sono lo sviluppo

del concreto j vuol dire che il concreto precede li astratti. Nella

prima versione li astratti sono la causa, almeno materiale, e

il concreto è l' effetto; e nella seconda, è causa il concreto;,

ed elTelio li astratti. Dunque per il sig. Broihier non c'è dif-

ferenza alcuna fra 1' essere causa od effetto? e si può scam-

biare l'effetto con la causa, e reciprocamente, senza alterare

punto il valore del concetto?

E v'ha qui un altro punto che mi riesce inesplicabile. Il

sig. Brothier dislingue, come abbiam veduto, tre modi o forme

di conoscenza: ragione, sensazione, sentimento; e poi insegna

che le noziord rispettivamente acquistate per via di ciascuna

di tali funzioni intellettive, sono astratte, i Per ciò che spetta

alla ragione, passi pure; ma quanto alla sensazione e al sen-

timento, dove si è mai udita una nomenclatura così strana?

Qual è la psicologia che abbia invertito a tal segno il lin-

guaggio filosofico, da chiamare astratte le nozioni che proven-

gono dal sentire? Fin qui si credea generalmente, che il sen-

tire fesse appunto la funzione più concreta di lutto l'ordine

conoscitivo; poiché in effetto nessun' altra è cosi aliena da tutti

i caratteri dell'astrazione. Dovremo noi dunque sopra una sem-

plice parola del sig. Broihier, rovesciare il vocabolario filoso-

fico e chiamare astratto il concreto, solo per accommodarci alle

esigenze del dogmatismo?

« Ibid.
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V[I.

Egli ò ben vero, che in seguito cerca di dare alle sue pa-

role un significato tutto suo proprio, con cui spera forse di

scampare da tante difficultà; ma indarno. « Dansl'acte, ei rì-

» piglia, de la connaissance, rien n'est successi f; et ce que

» l'analyse décrit successivement, est essentiellement instan-

» tane. De mème que les óléments, ou plutòt que les aspects

» de la nolion correlalifs à la sensation, au sentiment età la

» raison ne peuvent se produire autremenl qu'ensemble, ils

» ne peuvent se produire ensemble sans aussitòt s'associer ou

» se combiner, de sorte que la proposition opposée à celle qui

» sert de base au criticisme, est vraie à son tour, et qu'il

» est permis d'affirmer que tonte connaissance est une con-

» naissance concrète; qu'hors la nolion de Tètre, il n'y a pas

» de connaissance possible. i » E quest'altra? Dunque la ra-

gione, la sensazione, e il sentimento sono tutti fatti simultanei,

inseparabili, come simultanea e inseparabile è quella magica

loro associazione e combinazione, ond'esce fuori l'essere o la

sustanza. E vuol dire che non si può dare sensazione alcuna

senza che l'accompagnino e la ragione, e il sentimento, e la

nozione suprema dell'essere: in altri termini, fin dal primo

instante che l'uomo pensa, egli esercita tutte quante le funzioni

mentali, dalla prima all'ultima, dalla più semplice alla più

complessa; e il bambino nell'atto slesso che apre li occhi alla

luce e sorride alle carezze materne, prende a poetare, a sil-

logizzare, a bearsi nella contemplazione della sustanza l.... Le

sono conseguenze che passano in verità tutti i limili del pa-

radosso; e pure, dato il principio del sig. Brolhier, le diven-

gono inevitabili. Perocché esso non può uscire da quest'alter-

nativa: negare al bambino ogni sensazione, o concedergli

l'esercizio di tutte le facultà intellettuali. E delle due io non

' Pag. 34.
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saprei qual debba dirsi più repugiiante alla evidenza dei falli

e del senso commune.

Ma se non può ammettersi che le forme della conoscenza

siano tutte simul lance, tanto meno può concepirsi, che nel-

l'atto della conoscenza non ri sia unita di successivo; poiché per

atto della conoscenza che cosa s' intende ? Non certo il com-

plesso di tutte le conoscenze, che l'uomo possedè; dacché gli

e un fallo pur troppo evidente, che le conoscenze non si acquS

siano tutte instanlaneamenie, ma una dopo l'altra, e a prezzo

d'anni ed anni di esercizio mentale, di studio, di esperienza.

Né meno il complesso di tulle e tre le forme di conoscere e

della loro associazione; perchè dalle prime sensazioni onde

incomincia la vita dell'uomo, al concetto dell'essere che il

filosofo arriva un giorno a formarsi, v'ha un processo, che

lungi dal potersi chiamale instanlaneo, richiede una serie di

alti mentali cosi lunga e complessa, che i più degli uomini

non giungono a percorrerne in tutta la loro vita fuorché una

parte; e solo a pochi è dato di compirla intiera. Nel primo

senso la proposizione del sig. Brothier verrebbe a dire, che

l'uomo tanto sa appena nato, quanto al fine della sua vita;

e nel secondo, che la prima sensazione di un bambino e il

supremo concetto di un filosofo sono un solo e medesimo atto.

Esclusi questi due significati manifestamente erronei, resta

che la proposizione s'intenda unicamente di ciascuna forma

di conoscenza, di ciascun' operazione intellettuale presa da sé

e distinta da ogni altra; onde voglia dire questo solo, che cia-

scun atto di ragione, di sentimento, ecc., è instantaneo. Il

che in buon vulgare si tradurrebbe cosi: una sensazione é

una sensazione, e non due, né dieci, né cinquanta: e cosi

del sentimento, ecc. Scoperta, in primo luogo, di non molla

importanza per sé slessa; e in secondo luogo, di niun profitto

alla causa dell'essere; giacché ridulia la proposizione al suo

vero valore, non é più che una tautologia, e quindi non se

ne può cavare in alcun modo una conseguenza ragionevole.

Dunque la conclusione, che il sig. Brothier volle tirarne: cioè,

che fuori della nozione dell'essere (dell'essere come l'intende
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il dogmatismo) non v'ha conoscenza possibile, è al tutto il-

legitìma; ed io la nego al pari delle sue premesse.

Vili.

Lascio da parte quel tratto in cui egli descrive l'officio della

volontà e dell'attenzione nel processo conoscitivo, per cliiarire

come non possano darsi « des nolions absolument et exclu-

sivement abstraites ou concròtes; » e come tutta la distinzione

fra le nozioni astratte o analitiche e concrete o sintetiche im-

porla solamente, che in certe nozioni la sintesi prevale su

l'analisi;, ed in altre l'analisi prepondera alla sintesi *. Am-
messa pure questa dottrina, cbe profitto ne può mai ridon-

dare alla causa del dogmatismo? A me parca che la logica

rispondesse chiaro e tondo: nessuno. Ma il sig. Brothìer ne

tira invece la conclusione seguente: « Avec le criticismo, il

» faul donc confesser que nous ne connaissons que des modes;

> mais pour que cette affìrmation soil complètement exacte, il

» faut ajouter que nous ne pouvons connaìtre les modes sans

» connaìtre en méme temps à quelques degrès l'elre qu'ils

» manifestent. 2 » Ecco una forma di ragionamento propria

originale! Esso in ultimo costrutto suona cosi: è vera la tesi

del criticismo, che noi non conosciamo altro che fenomeni,

perchè è vera la tesi del dogmatismo, che oltre i fenomeni

conosciamo qualche altra cosa; vale a dire, il criticismo ha.

ragione, perchè ha torto; ossia la sua dottrina è vera, perchè

è falsa. Ma a questo patto l'approvazione del sig. Brothier

si risolve realmente in un'ironia, e i criticisti non possono in

coscienza accettarla. Chi afferma che non si conosce altro che

fenomeni, nega per ciò stesso che si conosca al di là dei feno-

meni qualche altra cosa, essere, sustanza, realtà, comunque

si chiami, e viceversa: le sono due proposizioni formalmente

1 Pag. 35-36.

2 Pac?. 36.
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conlradillorie, una delle quali non può esser vera, se non a

condizione che l'altra sia falsa. E il sig. Brolhier se le vuol

far ammettere tutte e due insieme?

Inoltre, quel dunque in capo alla proposizione ci avverte,

che ci la porge come una conseguenza del suo discorso ; ma
io cerco indarno il nesso logico , che leghi necessariamente

runa con l'altro. Due volle bensì egli avea già ricordata la

nozione dell'essere, ma sempre a modo di nuda e cruda as-

serzione, e quindi senza nessun fondamento che potesse le-

gitimare una deduzione. La prima volta aveva detto, che l'at-

tenzione ajutata dalla volontà può rivolgersi o alla nozione

integrale dell'essere , o soltanto a qualche suo aspetto partico-

lare, ai suoi modi, ai fenomeni ^: proposizione, che noi pure

ammettiamo, se s'intenda in questo senso, che l'attenzione

ora abbraccia tutta la serie o il complesso dei fenomeni che

costituiscono un ente, ed ora invece si fissa di preferenza in

qualcuno, e prescinde dagli altri. La seconda volta avea dello,

che l'attenzione non è che una preferenza; e che la preferenza

suppone sempre e la cosa preferita, e le cose a cui si prefe-

risce; ('>h'essa non nega nulla, ma si ferma soltanto in un

modo particolare su d'un oggetto particolare; e che per ciò è

tanto impossibile concepire l'essere senza i suoi modi, quanta

i modi senza l'essere 2; dottrina, di cui ammettiamo piena-

mente le antecedenze, ma neghiamo affatto quella specie di

conclusione, che le suggella; poiché ad onta del lìercih, che

vorrebbe darle un'apparenza d'illazione, il passaggio da quelle

a quésta non è un processo logico, ma un volo fantastico, un

salto capriccioso. Nel primo luogo pertanto l'essere viene a

mezzo come un'asserzione gratuita; nel secondo, come una

gratuita conclusione, e nulla più. Dunque nessuno dei due

luoghi può servire di fondamento nò anche all'ombra d'una

illazione; vale a dire, che l'illazione del sig. Brolhier è fal-

lace; insomma, non è. un'illazione.

f Pag. 35.

2 md.
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Cerca però di giusliticarla, almeno indirettamenle , con

la similitudine della lettura di un libro, ove non si vedono

che le lettere, e pur s'intendono le idee: « parce qu'il est

» dans la nature des signes de signifier quelque chose, et qu'il

» est impossible à l'esprit humain d'avoir l'inlelligence des si-

» gnes sans avoir aussi cello de la chose signifiée. * » Ma non

è questa una similitudine doppiamente nulla ? Nulla da prima

in sé stessa; perchè qual analogia può mai insti tuirsi fra i ca-

ratteri dell'alfabeto, che sono un mero segno convenzionale, e

che per ciò non hanno e non possono avere, dal loro signifi-

cato infuori, valore d'alcuna sorte; e i fenomeni naturali, che

sono le cose stesse più materiali, più reali, più sensibili del-

l'universo? Uno scritto, per chi non no capisce il senso, è

nulla; ma son forse nulla le piante e li animali, Taqua e

il fuoco, l'aria e la terra, ecc., per chi non conosce la loro

essenza o sustanza o essere puro? E l'azione loro, come ele-

menti della natura, dipende forse dal concetto che noi ci for-

miamo della loro sustanza? Le scienze naturali versano tutte

nei fenomeni, e prescindono affatto dall'essere intimo, sustan-

ziale delle cose; dovremmo dunque sostenere, che l'universo

sia per li scienziati ciò che una scrittura per li analfabeti ?

— Nulla poi per rispetto agli avversar], con cui disputa il

sig. Brothier; perocché suppone appunto quello che essi nega-

no, e che egli ha tolto a provare. È chiaro infatti, che la sua

similitudine non può aver costrutto alcuno, se non in quanto

sia dato e concesso, che i fenomeni stanno alla sustanza, come

le lettere al pensiero. Ora con qual diritto può egli supporre,

che i criticisti gli menino buono un paragone di tal fatta? e

gli permettano di trarre un argumenio contro di loro da una

ipotesi, che fa loro ammettere espressamente come una realtà

ciò che essi dichiarano una chimera?

^ Pag. 36.
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IX.

Mi resta ancor da esaminare, come egli cerchi di rispon-

dere ad un' obiezione, ch'egli si fa in nome dei crilicisli. Ed

è questa: « Mais la preuve, insiste-t-on, que vous ne connaissez

» pas Tètre, c'est que vous ètes incapable de dire ce qu'il est. i »

Ora sentiamo, che cosa le contraponga: « Sans doute, ei ripi-

» glia, si vous ne voulez pas que, dans ma définition, je m'ap-

» puye sur ses modes, sur les phénomènes par lesquels son

» existence se manifeste, je ne pourrai pas vous dire ce qu'il

» est; cela est tout simple, car sans ses modes il n'est rien ,

» et je me confesse incapable de definir le néant. 2 » E questa,

con buona licenza del sig. Brothier, non parmi una confuta-

zione, ma una conferma dell' objezione. Perocché dire che

l'esistenza dell'essere non si manifesta fuorché per i fenomeni,

è quanto dire che dai fenomeni infuori noi non conosciamo

nulla: ed è in termini formali la tesi del criticismo. E dire

che l'essere senza i suoi modi, cioè senza i fenomeni é nulla,

equivale a dire che tutto ciò che esiste è fenomeno, e che al

di là del fenomeno non havvi per noi altro che il nulla: ed

è in termini ancor più rotondi la tesi medesima del criticismo.

Perché adunque gridar tanto al nostro /im/I/s)«o? Perché tanto

affannarsi in difesa di un essere, che poi si riduce veramente

ad un bel nulla? non é forse il più strano abuso di lin-

guaggio chiamar essere ciò che in sé e per sé non ha esi-

stenza veruna; e chiamare nulla i fenomeni, che sono tutto

quanto esiste? Ma allora la questione ridurrebbesi tutta ad

uno scambio di voci; e la teorica del sig. Brothier consiste-

rebbe puramente e semplicemente nell' appropriare il nome di

essere al nulla, e il titolo di nulla agli enti; sicché non sa-

rebbe più una questione filosofica, ma grammaticale; né fra

• Pag. 36.

a Ibid.
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il dogmatismo e il criticismo correrebbe più un'opposizione

di dottrina, ma di nomenclatura. A questa conclusione però

non si arresta il sig. Brolhier; che anzi ripiglia tosto: « Si

» au contraire vous me laissez libre dans mon langage
,

je

» vous enumererai ses modes, ses manières d'ètre; et de plus,

» chose essentielle, je vous dirai comment ces manières d'ètre

» s'harmonisent et s'associent. * » E con ciò che cosa avrà

egli fatto ? Quello che fanno benissimo anche i crilicisti , e

niente più. Egli avrà enumerato, calculato, classificato, armo-

nizzalo, ed associato fenomeni, e non altro che fenomeni;

giacché fenomeni sono pure cotesti modi dell'essere, come testò

riconosceva egli stesso. Tutto il divario adunque, che vi sarà

tra lui e noi, sia in ciò, che egli imagina sotto e dentro ai

fenomeni qualche cosa, che non si conosce e non si può co-

noscere 5 che non esiste e non può esistere
,
qualche cosa che

egli medesimo tiene per nulla; noi all' incontro pigliamo i fe-

nomeni per quel che sono; e poiché al di là di essi non c'è

per noi che il nulla, confessiamo apertamente, che l'oggetto

della nostra conoscenza è circoscritto nei fenomeni, e che lutto

quanto aveano imaginato i metafisici sotto il nome di essere

puro, di essenza, di snstanza , di realtà assoluta, ecc. non è

altro che una chimera. E senza peccare di vanità, mi sembra

di poter credere che il nostro linguaggio, se non altro, sia

più chiaro, più semplice, più ragionevole del suo.

Ma egli soggiunge: « Encore une fois, le mot ètre tout seul

» n'a pas de sens, mais le mot phénomènc tout seul n'en a

» pas non plus. Phónomòne, par étymologie, veut dire mani-

> festation; mais une manifestation que pourrait-elle ètre s'il

« n'y avait rien à manifester?2 » L'argumento sarebbe eccel-

lente per un grammatico, ma per un filosofo non conclude

punto. Il sig. Brothier ammetteva di sopra, che l'essere non

ha esistenza fuorché per i fenomeni, cioè che Tessere per se

è nulla, e i fenomeni son tutto; dunque il paragone, che ora

' Pag. 36.

2 ma.
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vuol fare tra l'essere e i fenomeni, non regge. Che l'essere

non si possa definire senza i fenomeni, va bene, perchè senza

i fenomeni l'essere è nulla; ma che i fenomeni non si possano

definire senza l'essere, va male, poiché sarebbe come adire,

che il nulla sia un elemento, un carattere essenziale dell'esi-

stenza. Io dunque non m' attengo al senso etimologico della

parola fenomeno, come l'intende il sig. Brothier , cioè come

manifestazione di qualche cosa di occulto, d'invisibile, di su-

^tanziale
;
perchè equivarrebbe a professare esplicitamente la

dottrina del dogmatismo. E chiamo il fenomeno una manife-

stazione, non già riguardo ad un snbjcctum suo, ma in ri-

guardo alla conoscenza nostra ; onde fenomeno non è già una

•cosa che ne manifesti un'altra, ma è ogni cosa che si mani-

festa può manifestarsi a noi, cioè che cade o può cadere

sotto la nostra rappresentazione. Quindi l'argumento stesso eti-

mologico riesce contro e non prò del dogmatismo, riesce una

conferma di quel che avea già confessalo il sig. Brothier, che

noi conosciamo i fenomeni, e non l'essere; e che l'esistenza,

ia realtà non è una proprietà dell'essere, ma dei fenomeni.

X,

Alla qual confessione, che in verità è un po' singolare per

uno scritto, che doveva insegnarci che cosa è l'essere, l'au-

tore ne aggiunse un'altra non meno esplicila e solenne nella

conclusione, in cui riassumeva tutta la parte fondamentale della

sua teoria: « La seule chose qui, en definitive, soit raison-

» nable, c'esi de dire que nous ne connaissons que ce qui est,

» et que nous avons puissance de distinguer artificiellement

,

» dans ce qui est, l'existence elle mème et les signes par les-

9 quels elle se manifeste, sans que cotte distinction toutefois

« puisse jamais arriver à une séparation absolue. Nous ne con-

» naissonsimmediatemeht que des phénomènes, cela est vrai,

» mais nous ne pouvons les connaitre qu'en tant qu'aèso-

« ciés, qu'en tant que combinés , et qu'en tant qu'ils font
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» naìlre dans nolre esprit une nolion à Irois faces que l'en-

» tendement peut, suivant ses préférences , considérer plus

•» particulièrement dans son ensemble ou plus parliculière-

j> ment sous ses divers aspects. i » Ed ecco qui due nuove

proposizioni, che danno pienamente ragione al criticismo. La

prima, che noi non conosciamo se non ciò che esiste; ma sa-

piamo già, che l'esistenza non appartiene se non ai fenomeni;

dunque sono i fenomeni l'oggetto esclusivo e adeguato della

conoscenza. Che poi si possa distinguere in essi artificial-

mente l'esistenza dagli altri loro attributi, caratteri, o modi>

che imporla? Da una distinzione artificiale otterremo bensì

un'astrazione, ma non una realtà; un concetto, ma non un

ente; l'idea dell'essere, ma non l'essere. — E la seconda,

che noi non conosciamo immediatamente altro che fenomeni; ma
qualunque associazione o combinazione di fenomeni sarà sem-

pre un fenomeno; dunque nessuna forma di conoscenza può

trasportarci dal mondo dei fenomeni in un altro incognito e

inconoscibile.

E quando il sig. Brothier soggiunge ancora: a C'ètait donc

» un devoir pour nous de ne laisser aucun vague sur la si-

» gnifìcaiion que nous donnons à ces mots: la notionde l'étre,

» et de bien éiabilir que Tètre, tei que nous le concevions

,

» n'avaii rien de commun avec cette entilé vide et morte

» qu'un realismo exagéré jusqu'à l'absurde avail décoré du

» noni de snbstance. Ce dernier mot nous ne le repoussons

» pas néanmoins, mais sous la réserve qu'il n'exprime rien

» autre que la chose en tant qu'elle est signifiée , de mème
» quo le mot phénomène

,
pour nous , n'exprime rien autre

> que la chose en tant qu'elle signi fie. 2 b lo non vedo pro-

priamente, com'egli possa lusingarsi di aver conseguito il sua

intento. Chi riconosce che l'essere senza i fenomeni non si

può definire, anzi è nulla; può creder davvero, che il suo ^5-

sere sia qualclie cosa di più reale e più vivo che l'entità vuota.

1 Pag. 37, 38.

2 Pas. 38.
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e morta degli scolastici? Chi fa dell'essere il produtto d'una

combinazicne di fenomeni, può davvero asserire, che non lasci

nulla di vago nella significazione della parola essere? Chi sta.

bilisce tra i fenomeni e l'essere quella stessa relazione, che

passa fra il segno e la cosa significata, può mai confidare di

aver costruita una teoria dell'essere, capace di sfìdiire impu-

nemente la logica del criticismo? Se l'essere è la cosa in quanto

vien significata, e il fenomeno è la cosa slessa in quanto si-

gnifica; fenomeno ed essere sono in realtà una cosa sola; non

c'è fra loro alcuna differenza positiva , objeitiva; non c'è altra

differenza fuorché quella che ci mette il nostro pensiero, con-

siderai^do la cosa medesima sotto due aspetti diversi. Ma di

coleste differenze noi ne concediamo al sig. Brothier quante

ne possa imaginare; e poi? la causa della sustanza ne sarà

forse vantaggiata? Meno che mai. il suo sistema ditferirà dal

criticismo a parole, e nulla più. Egli ammette pur sempre,

che le cose da noi conosciute sono i fenomeni e non altro che

i fenomeni; se non che invece d'inferirne francamente con

noi, che dunque oltre o sotto i fenomeni non v'ò alcun es-

sere, alcun sitbjectum qualsiasi di natura diversa da loro, ei

non sa risolversi ad abbandonare quella parola; e per poterla

in qualche modo mantenere, l'applica ai fenomeni stessi, cioè

ad un loro rapporto particolare, lo ripeto, che per me la que-

stione ridutta a questo punto non sarebbe che di parole; né

varrebbe la pena d'una seria discussione: basterebbe inten-

dersi circa il significato dei vocaboli per essere subito d'ac-

cordo. L'essere del sig. Brothier, cioè l'essere puro, assoluto,

non è che un rapporto di fenomeni ; sicché è qualche cosa di

meno sodo e sussistente che i fenomeni stessi, è la negazione

formale^ dell' assoluto, è la quintessenza del relativo. Se è questo

il dogmatismo, a cui egli desiderava di convertirci
,
può star

sicuro del suo trionfo; giacché io credo, cbe ad un dogma-

tismo sifTatto non v' è criticista che non sia pronto di sotto-

scrivere con ambe le mani. Tocca ai dogmatici di vedere, se

il sig. Brothier con la sua teorica metta in salvo ed in sicuro

l'essere, la sustanza, l'Assoluto, Iddio^ o se invece non mandi
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Iddio, Assoluto, sustanza, ed essere in ruina e perdizione. È
un conto, che essi devono aggiustare tra loro in famiglia.

Jpsi videant.

DE POTTER.

1.

Abbiam dato anche noi la dolorosa notizia della morte d'uno

-de' più illustri patrioti del Belgio e de' più gloriosi campioni

della democrazia, che fu Luigi Giuseppe De Potter. Mi conce-

-dano i lettori di pagare il mio tributo alla sacra memoria di

questo grand' uomo, ch'io ho venerato prima come maestro,

e che ho amato poscia come amico. È un compito ch'io as-

sumo tanto più volentieri, in quanto che, grazie al rigore fe-

roce con cui il governo austriaco vegliava ad interdire l' en-

trata ne' suoi Stati alle opere degli apostoli della libertà e del

progresso, solo a pochissimi posson essere noti i meriti storici

e filosofici di un tanto scrittore. Così potrò forse rendere alla

memoria del maestro e dell'amico l'omaggio, ch'egli avrebbe

senza dubio preferito ad ogni elogio : quello di concorrere in

qualche modo alla propagazione delle sue dottrine , destando

in qualche studioso il desiderio di leggere i suoi libri.

La lunga ed operosa vita di De Potter (1786-1859) fu tutta

consacrata agli studj. L'unico episodio di vita publica, onde

la sua patria gli sarà, in eterno riconoscente, fu la nobile parte

ch'egli prese alla rivoluzione del 30, \k quale diede al Belgio

l'indipendenza e la libertà. La stampa belgica, ed in partico-

lare VJndépeìidance, ha egregiamen^ adempito al debito suo

,

ricordando co 'l più vivo e profondo sentimento di gratitudine

nazionale, la lutta ardente, genefosa, eroica che De Potter,

' La Gente Latina, N. 37, 38, 42, — Milano, 3 , 4, 9 agosto 1839.
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di storico filosofo fallosi trijjuno polilico, sostenne contro il

governo oppressore del suo paese; la fortezza, la costanza in-

domabile, con cui sopportò il carcere e l'esilio; la sapienza,

ì'ausierità, l'aliività ammirabile, che mostrò nella presidenza

del governo provisorio; la modestia, l'abnegazione più mi-

rabile ancora, di cui fé' prova dinanzi al Congresso costituente,

e con cui gli rassegnò il potere per ritornare alla quiete della

sua viia domestica e de' suoi studj prediletti, t Egli amò la

» libertà e servì la sua patria; » tal è la testimonianza una-

nime, che rende il Belgio alla breve, ma gloriosa carriera po-

litica di De Potter. E qual panegirico potrebbe valere 1' elo-

quente ed affettuosa efficacia di quest'epigrafe, la quale, meglio

che nella lapide di una tomba, rimarrà eternamente impressa

nel cuore di una nazione?

Ma quel che a noi imporla principalmente di mettere in ri-

lievo, si è più lo scrittore che il tribuno, più il pensatore che

il rivoluzionario.

La data della sua nascila indica per se qual ordine d'idee

abbia diretta e nutrita la sua educazione. Egli attinse fin dai

primi suoi studj quel complesso , informe se vuoisi come un

nuovo caos, ma fecondo come una nuova creazione , di prin-

cipj positivi e d'utopie ideali, di criticismo religioso e di dogma-

tismo sociale, di materialismo filosofico e d'idealismo politico,

d'incredulità al sovranaturale e di fede nella ragione, di or-

rore per l'autorità e di fanatismo perla natura, di aspirazioni

parte egoistiche e parte eroiche, or sensuali fino all'abjezionc

dell'epicureismo, ed ora sublimi fino all'entusiasmo del mar-

tirio, — che si chiama generalmente filosofia del secolo XVIIl.

Dotato però d'ingegno e di cuore del pari alto e squisito, sì

che il Vero stesso non gli soddisfaceva se non rivestisse anche

la forma del Bene, e gli metteva ribrezzo l'utile se non fosse

immedesimato con l'onesto, De Potter non tardò a sceverare li

uni dagli altri quelli elementi eterogenei e repugnanti fra loro,

di cui si componeva la scienza del suo tempo; e ritenendo

quanto v'era di buono, di vero, di giusto, seppe repudiarne

a tempo tutto il falso, il chimerico, 1' esaggerato , rabjello.

Ausonio. — Questioni filosofiche. 24
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Quindi s'applicò di buon'ora alla storia, che ci fornisce co'

i

fatti la malaria ad un tempo ed il crogiuolo delle idee; e par-

ticolarmente alla storia religiosa, che è il campo delle più no-

bili più ardimentose latte del pensiero umano.

Primo frutto di questi suoi studj furono le Considérations

sur l'histoire cles Conciles^ puhlicale a Bruxelles, in 2 voi.,

nel 1810. Era un saggio, che mostrava abbastanza di che un

di sarebbe capace quell'ardito e vasto intelletto. Allargò quindi

la cerchia delle sue indagini, scrutò più a fondo i dogmi e li

alti del catolicismo, si addentrò vie più nelle relazioni naturali

e necessarie della teologia con la scienza, della chiesa con la

società, della disciplina ecclesiastica co'l progresso civile; e dopo

cinque anni di nuovi studj diede in luce, neri821 , a Parigi

,

VEsprit de VÉglise (voi. 6). Era opera non solo di molto mag-

gior mole, ma eziandio d'erudizione più profonda, di dottrina

più soda; pure De Potter non credette ancora d'aver toccalo

il fondo del suo tema; e poiché la sede gerarchica del cato-

licismo è, per nostra somma sventura, in Italia, egli sentila

necessità di venir a studiare laGiiiesa in casa sua, di penetrare

nel suo santuario, e di esaminarla co' proprj occhi.

Recossi pertanto a lìoma, soggiornò lungamente in Toscana,

frugò le principali biblioteche, ed ebbe la fortuna di stringere

amicizia con molli personaggi, i quali gli fornirono, anche

senza saperlo, il modo d'aver cognizione di una gran quan-

tità di documenli e di fatti, ignoti e inaccessibili agli stessi

Italiani. Meritano fra li altri una particolare menzione li eredi

di monsignor Scipione de' Ricci, fam.oso vescovo di Pisloja

sotto Leopoldo I, e autore del non men famoso Sinodo, che

suscitò si gran tempesta nella Chiesa romana. Essi aprirono

liberamente li archivj, ereditati dal dotto e pio prelato, a De

Potter, il (juale ebbe così a sua disposizione un tesoro pre-

ziosissimo di notizie, di memorie, di atti più o meno officiali,

che gii valsero a conoscere assai meglio non solamente la storia

della Chiesa nel secolo XVIII, ma altresì la natura intima,

l'indole vera e nativa della dottrina e della legislazione caio-

lica, dalle sue origini fino ai tempi nostri.



DE POTTER. 371

Carico di si preziosi materiali, ritornò in patria, e scrisse

la Vie de Scipioì) de Ricci , di cui si fecero in breve due edi-

zioni: la prima nel 1825; e la seconda nel 18-20, entrambe

in 3 volumi i. È una delle migliori sue opere. Una buona

metà sono documenti, lutti autentici, tutti importanti, ed in

gran parte inedili, che rivelarono all'Italia slessa un'infinità

di ragguagli su 'l regno di Leopoldo, su '1 carattere delle sue

riforme, su 'l merito della sua politica, su '1 valore della sua

legislazione. Oggi ancora si può leggere questo libro con gran

diletto e con grandissimo fruito.

Né men degno d'essere ora e sempre letto e riletto è l'altro,

che gli tenne dietro poco dopo: Letlres de S. Pie V , et coté-

chisme catlwlique romaiii (Bruxelles, 1827, 1 voi.). Oh! lo me-

dilino quelli utopisti, che vagheggiano ancora un calolirismo

liberale, progressivo, democratico, rivoluzionario, ecc.; e ve-

dranno di quale strana illusione siano essi ludibrio! Vedranno

nella prima parte, come l'intendesse uno de' più dotti e dei

più santi fra i suoi pontefici; e dai giudizj ch'egli portava,

in nome della Chiesa ond'era capo e rappresentante supremo,

intorno ai due più grandi avvenimenti dell'eia sua, le guerre

religiose della Francia e delle Fiandre, giudizj ripetuti, incul-

cati su tutti i toni in una lunga serie di epistole a impera-

tori, a re, a regine, a piincipi, a duchi, a generali, a legati,

a vescovi, ecc., delle quali l'autore cita sempre fedelmente il

lesto a pie' di pagina; vedranno che il promettersi un accordo

qualsiasi della rivoluzione, della democrazia, della libertà con la

Chiesa, è la più incurabile monomania , in cui possa cadere

cervello umano. — E la seconda parte mette il suggello od il

colmo alla prima, in essa è ridulta a forma di catechismo la

dottrina calolica su la libertà di coscienza e di culto, di pen-

siero e di stampa, su le relazioni fra la Chiesa e lo Slato, su i

diriiii dell'uomo e del cittadino, ecc.; e sempre co 'i testi più

solenni alla mano, co'i decreti de'concilj e con le bulle de' papi,

' Se ne fece contemporaneamente una terza edizione a Parigi (1826) in 4 yo-

lumi , ma è contrafalla , e quel che è peggio , mulilata. Per leggere 1' opera

nella sua genuina integrità conviene ricorrere all'edizione di Bruxelles.
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l'autore vi mette sott' occhio una legislazione così barbara, così

atroce, così satanicamente architettata per ispegnere nel fuoco

e nel sangue ogni germe di libertà che spuntasse nella co-

scienza umana, da far inorridire li stessi canibali. Leggete

quel catechismo, e poi saprete dirmi s'io pecchi d'esaggerazione

nel qualificarlo così.

11.

Poco dopo la publicazione delle Lettere di Pio V e del Ca-

techismo catolico romano, incominciò nel Belgio quel movi-

mento politico, che riuscì alla gloriosa rivoluzione del 30. Un

patriota come De Potter non poteva esserne spettatore freddo

ed inerte. Egli adunque non esitò ad interrompere il corso

de' suoi studj e de' suoi lavori su la storia e su la dottrina

della Chiesa, per gettarsi nell'ardente arena delle discussioni

e delle lutte politiche. E dal i829 al 1834 lo vediamo infatti

tutto intento a propugnare l' indipendenza, l'unione, la libertà

del suo paese, con una serie di opuscoletti (brochures), tenui

di mole, scarsi di valor dottrinale, ma ridondanti d'affetto

generoso e sapiente verso la patria. Oltre molti articoli stam-

pati nei giornali, ecco per chi si diletta di bibliografia i titoli

di quelli scrittarclli politici:

1829, Uinon des catlioliques et des libéraiix : — Réponsc à

quelques objections; — Dernier mot; — Rapport d'un ministre;

— Lettre de Démoijkile au ministre; — Lettre de Démophile

au roi.

1830, Lettre à Silvain Van de Weger; — Lettre à mes con-

ntoyens.

1833, De la réroìutioìi à (aire; — nel 1848 se ne publicò

in Toscana una traduzione italiana.

1834, Eìéments de tolérance.

Inoltre, una serie di Lettres à Léopold, cominciata nel 1832

e proseguita a varj intervalli per parecchi anni.

Li scritti posteriori al 1830 videro la luce in Parigi, dove
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De Potter erasi ritirato per motivi, che non occorre qui di

ricordare, ma che fanno onore alla dignità dell'animo suo.

Colà finalmente, libero dalle cure e dalle tribolazioni della

politica, potè a suo bell'agio ritornare a' suoi gravi e pacifici

sludj, e mandar ad effetto il gran disegno che avea concepito

e vagheggiato da dieci anni. Egli avea divisato di rifundere il

meglio delle prime quattro sue opere in una sola Storia ge-

nerale del cristianesimo, nella quale avrebbe potuto riunire

ed ordinare più metodicamente li antichi e i nuovi materiali,

che avea raccolto con tanta diligenza e fatica in trenl'anni di

investigazioni. Il concetto era così degno di lui, come degna

del concetto fu l'esecuzione; la quale basterebbe da sé a ren-

dere perenne la sua fama e benedetta la sua memoria, tinche

duri nell'Umanità il culto del Vero e la riconoscenza a' suoi

più franchi ed intrepidi banditori.

Parlo della grande opera che uscì in luce a Parigi nel

1836-1837, in otto volumi, sotto il titolo di Histoire philoso-

plùqiie , poìitique . et critique cìu christianisme et des sociétés

chrétiennes. Il racconto è diviso in due epoche: la prima com-

prende otto secoli, cioè dalla instituzione del cristianesimo

tino allo scisma tra la Chiesa greca e la latina, ed occupa i

tre primi volumi; la seconda, da Carloinagno a Gregorio XVI,

è suddivisa in due parti: l'una politica (voi. 4.*^ e 5."), e

l'altra religiosa (voi. 6.°, 7.° e 8."); in quella si narrano le

lutto tra la Chiesa e lo Stato, in questa le vicende del dogma,

della morale, della gerarchia, della disciplina, in mezzo alle

eresie, agli scismi, alle guerre ch'ebbero ad attraversare le

varie chiese, figlie più o meno legitime del cristianesimo.

Al racconto va innanzi una lunga Introduzione, che occupa

la maggior parte del tomo 1.'': capolavoro di critica e di filo-

sofia religiosa, morale, e civile, in cui tutta la dottrina teo-

retica e pratica del catolicismo è ridutta al suo giusto valore.

Con raro acume di dialettica e con più rara equità di giudi-

zio. De Potter rende giustizia a tutti ed a tutto; scevera il

vero dal falso, il bene dal male, il reale dal fantastico; e

senza ricorrere ad ogni tratto, come i filosofi del secolo XVIH,
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all'impostura dei preti, alla tirannide dei re, all'imbecillità

dei popoli, egli spiega razionalmente il cristianesimo, rispet-

tando sempre le leggi psicologiche e morali della natura umana,

e conciliando la massima severità verso i principj con la mas-

sima imparzialità verso l' individui.

Nulla dirò della prodigiosa erudizione, che De Potter accu-

mulò nelle Note onde volle accompagnare ed arricchire quasi

ogni capitolo della sua Storia. Fa veramente maraviglia il ve-

dere quanta dimestichezza egli avesse con queir infinità di

monumenti, che hanno attinenze dirette o indirette con le vi-

cende della Chiesa: concilj ecumenici e diocesani, padri greci

e latmi, teologi antichi e moderni, liturgie e bullarj, storici

ecclesiastici e profani, calolici e protestanti, ecc., tutto fu da

lui consultato, esaminato, discusso per accertare la verità dei

fatti ch'espone e dei giudizj che pronuncia; di lutto egli cita

puntualmente e minutamente il libro, il capo, la pagina, ove

trovasi il lesto the prova o conferma il detto suo. Cosi il let-

tore non è mai obligato a giurare su la semplice parola del-

l'autore; e può sempre, all'occorenza, andar a verificare da

se stesso le conclusioni dello storico, risalendo alle fonti me-

desime a cui egli attingeva.

Ma più mirabile ancora dell'erudizione è, per chi abbia

qualche perizia di quel misto di grande e di abjetto, di an-

gelico e di animalesco che è il cuore umano, l'inflessibile

coscienza del giusto, che guidò sempre la penna di De Potter

nel dispensare la lode o il biasimo alle persone ed alle cose.

Per questo rispetto la sua storia è nel suo genere un modello

piuttosto unico che raro; è un monumento che la scuola ra-

zionale potrà opporre in ogni tempo alla scuola teologica senza

temere riscontro. I torti dei protestanti sono svelati e condan-

nati come quelli dei calolici; li errori dei liberali sono de-

nunciati come quelli dei retrogradi; la violenza, da qualunque

parie provenga, è maledetta; l'iniquità, esecrata; il bene, ri-

conosciuto; il merito, applaudito, senza accettazion di persone,

senza spirito di parte. In De Potter non è mai la passione

che declama; è sempre la ragione che parla. Essa non ha,
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è vero, il privilegio dell'infallibilità; può essersi inganiiata;

ma il suo errore, se pur errore vi fosse, andrebbe imputato

air inlellelto, e non all'animo; potrebbe scemare il pregio

scien tifico dell'opera, non il merito morale dello scrittore.

Del resto, cl.e alla verità dei fatti sia stato De Potter così

fedele come all'equità dei giudizj, ne abbiamo una leslimo-

iiianza, negativa bensì, ma nondimeno eloquentissima, nel

i?ilenzio che fu costretta di serbare, e certo mal suo grado,

la scuola teologica. .Non è a dire quale e quanto rumore essa

avrebbe menato d'ogni erroruccio, che avesse potuto scoprire

in quell'opera, la quale recava al suo sistema il colpo più

tremendo e decisivo, che gli sia forse toccato nel nostro se-

diolo. E pure dovette portarselo in pace, contentandosi di sfo-

gare la sua santa rabia con ingiurie, calunnie, ed anatemi:

armi spuntate oggimai.e non più alle ad altro che a disono-

rare chi se ne serve.... No, mi ridico: ci fu benissimo un

prete o frale che in un'efemeride calolica, dopo qualche anno

ili sforzi e di stenti, annunciò di avere buono in mano da

^^onvincere De Potter di falsità, di menzogna, di calunnia, e

di non so quanti altri peccati capitali. Se non che allo strin-

gere de' conti risultò, che quel tapino di frate o prete era

riuscito solo, a forza di solismi e di cavijli, ad accusare De
Potter di ciò che non avea mai detto, né fatto, e per giunta,

a proposito di qualche insignificante circostanza che, vera o

falsa, non avrebbe avuto nessun costrutto! E tanto bastò al

frate o prete ed alla sua efemeride per ispacciare in mezzo al

loro gregge , che De Potter era reo convinto e confesso di

tutte le enormità possibili, e che la sua Storia non poteva

<?sser altro che l'abominazione delle abominazioni! Tale è la

critica, a cui la teologia in disperazione di causa è ridutta ad

^appigliarsi per resistere ancora al razionalismo. E se la meriti

pur il nome di resistenza, ognuno se 'l vede.

Pretendo io dunque di magnificare i pregi della Storia di

De Potter fino al punto di proclamarla un'opera perleiia in

ogni sua parte, sì die non lasci nulla a desiderare per alcun

^erso'? No, la perfezione non è dote delle opere umane. La
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Storia di De Potter ha certamente i suoi difetti, come ne hanno

anche i più ammirati ed ammirandi capolavori de' sommi in-

gegni di tutte l'età. Dico solo, e dirà meco chiunque la legga,

che con lutti i suoi difetti è, come opera scientifica e storica,

una delle migliori che possa vantare il nostro secolo; e come
opera critica e polemica, il più incrollabile monumento di

sconfitta per la teologia e di trionfo per il razionalismo. Non
bastano forse questi titoli alla gloria dell'autore e alla vene-

razione dei posteri?

Accennerò appena di volo un altro scritto, venuto in luce

due anni dopo, sotto il titolo di Revolution belge, 1828 à 1839;

Souvenìrs lìcvsonnels (Bruxelles 1839, voi. 2). Sono propria-

mente le sue Memorie politiche, ove narra minutamente il

concorso ch'egli prestò co 1 senno e con la penna al risurgi-

mento delia sua patria, e in uno stile cosi pieno di candore,

di schiettezza, di modestia, che s'affeziona irresistibilmente

il lettore. Le altre opere guadagnano a De Potter discepoli;

ma questa, amici.

Mi resta ancora da tratteggiare l'ultimo periodo della sua

carriera letteraria, nel quale sventuratamente diede a' suoi

studj una diversa direzione, e mutò in parte l'ordine delle sue

idee e il carattere delle sue dottrine. Storico, filosofo, politico.

De Potter ci apparve sempre benemerito della scienza e del

progresso, sempre degna e sicura guida cosi nel riandare il

passato, come nel preparar l'avvenire: riformatore, egli fu da

meno di se stesso: e prese a battere una via, su cui fu im«

possibile a' suoi più fidi seguaci di tenergli dietro.

A me rincresce e duole oltremodo di dover assumere l'of-

ficio di critico verso di un pensatore, che è una delle più

pure e splendide glorie del razionalismo e della democrazia :

ma la verità innanzi a tutto. È dessa il nostro Dio; e De Pot-

ter meglio di chi che sia ci ha insegnato con la parola e con

l'esempio a renderle un culto assoluto, supremo, che non soffre

eccezioni, che non conosce limiti, che non può transigere per

nulla e con nessuno.
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ìli.

L'ultimo periodo della carriera letteraria di De Potter inco-

mincia dal 1843 con la publicazione dei due volumetti di Étndrs

sociales, che facevano già intravedere la nuova e diversa direzione

de' suoi studj. Dalia filosofìa religiosa ei rivolgevasi alla- filo-

sofia sociale, con quella disposizione ad esaggerare il male, a

disconoscere il bene, ad invaghirsi di paradossi, a pascersi

d'utopie, che è pur troppo il ticchio commune dei riforma-

tori. Per colmo di sventura, egli s'imbattè a quei dì in un certo^

Colins, che fu propriamente il suo cattivo genio. Costui, che

non era pur degno d'essergli scolaro, riustn non so come ad

affascinarlo in guisa ch'ei se lo tolse a maestro, e attinse da

lui le nuove credenze, a cui non dubitò con infelice eroismo

di postergare publicamente le sue antiche dottrine. E il suo

entusiasmo per quest'uomo andò tant' oltre, che volle egli stesso

farsi primo banditore delle strane idee, ond' era stato da lui

imbevuto. Quindi fin dal i8i6 diede in luce: La jusHce elsa

sanction religieuse; e nel \W4:S: La réalité déterviìnck' j)ar le vai-

sonnementj ou quesUons sociales sur riiomme , la fami l le , la

propriété . le travail , Vordre , la justice ^ et sa sanction néces-

saire, la relicjion , mentre il Colins non erasi ancor degnata

di rivelare al mondo il suo barocco evangelio.

E quest'evangelio che cosa era? Eccovi i suoi articoli ca-

pitali. \.^ L'umanità non ha mai posseduto, né possedè ancora

la verità. Era riserbato a lui, proprio a lui in persona, Colins.

di venirgliela ad insegnare: 2." Quindi la storia dell'umanità

va divisa tutta in due epoche: l'una d'ignoranza, e l'altra di

scienza: la prima incomincia da Adamo e finisce a Colins;

l'altra incomincia naturalmente da Colins, o piuttosto incomin-

cierà dal dì che il genere umano adorerà Colins, per non fi-

nire in eterno: 3.° Nell'epoca d'ignoranza in cui fummo, siamo,

e saremo finché l'umanità non si converta tutta a Colins, l'or-

dine sociale non ha altro principio che la fede cieca: 4." E
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siccome la ragione non può esser assuggeltala alla fede cieca

che per via della forza, così la forza fu sinora ed è tuttavia

l'unica sanzione dell'ordine sociale: 5." Ma, d'altra parte, la

fede cieca è incompaiibile co "1 libero esame , e dalla Hiforma

in poi il libero esame ha attecchito talmente nella società ci-

vile, che è impossibile oggimai d'abolirlo per rimettere l'uma-

lìità sotto il giogo antico: dunque l'ordine sociale, da Lutero

in qua, non esiste più; perchè gii è mancala la sanzione bru-

tale (Iella forza, e non ha ancora la sanzione morale della ra-

gione: 6.** Siamo pertanto da parecchi secoli in piena anarchia;

e siccome la cagione dell'anarchia è la libertà, e la libertà

tanto più cresce e s'allarga e si linforza, quanto più il mondo
va innanzi, così è chiaro che aumento di libertà e aumento

di anarchia sono sinonimi: 7.*^ È chiaro del pari, che questo

progresso nel male non avrà fine se non quando sia perve-

nuto al suo estremo , cioè alla ruina e alla morte dell' uma-

nità: 8.° E sarà appunto quella l'ora del trionfo di Colins e

•del suo evangelio; poiché esso solo ha la virtù di risuscitare

l'umanità, rifacendola a sua imagine e simiglianza: 1)/' L'im-

presa è facilissima per un uomo della sua taglia: non gli oc-

corre altro che di dare una dimostrazione, ma irrefragabile,

irrepugnabile, incontrastabile, matematicamente certissima ed

evidentissima a lutti e singoli l'individui, di una mezza doz-

zina di verità, le quali bastano a risolvere con rigore geome-

trico tutti quanti i problemi filosofici possibili. E queste ve-

rità inaudite, sconosciute, misteriose, portentose, onnipotenti,

sono: iO.^ Che Dio non esiste: ìì° Che esistono però le anime

umane in forma di altrelanli enti improdulli e improduttibili,

indipendenti , eterni , incorrultibili , assoluti ; vale a dire , che si

ammette l'esistenza di tanti Dei quanti sono li uomini : 12.^ Che

l'anima umana essendo di natura divina, non può aver nulla

dì commune con verun altro ente dell'universo: i3." Che per-

tanto la così delta scala degli esseri, sognata dai filosofi na-

turalisli moderni, per fare dell'uomo il re della natura, è l'e-

resia delle eresie e l'origine prima di tutti i guaj dell'uma-

nità: 14. ° Che è del pari un errore l'attribuire un' anima agli
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animali, e il crederli capaci di provare le sensazioni che pro-

vano : essi non sono altro che automi; perchè se fossero sen-

sitivi, avrehhero qualche cosa di commune con l'uomo : il che

è al di là d'ogni assurdo e d'ogni impossibile: 15." Che l'anima

umana essendo eterna, non muore mai; e non morendo mai, ò

evidente che dee pur vivere in qualche luogo anche dopo la

morie: 16.° Che nella vita futura l'uomo riceverà necessaria-

mente il premio delle virtù esercitale e la pena delle colpe

commesse nella vita passata.

Tal è la panacea, che il signor Colins venne a rivelarci come
rimedio infallibile a tulli i malanni del genere umano, all'i-

gnoranza, alla miseria, all'immoralità, all'ingiustizia, all'a-

narchia, ecc. È un guazzabuglio d'assurdità le une più de-

crepite delle altre, con la sola giunta, nuova davvero e tutta

sua; d'una vanità che tocca alla monomania e d'una petu-

lanza che giunge al delirio.

A chi avea qualche conoscenza del sig. Colins, non fecero

alcuna maraviglia coleste ridicolaggini
;
giacche, sebbene ignoto

come scrittore, avea conseguita assai per tempo una fama im-

peritura come autore d'una proposta, che bastava da se sola

a darci la misura del suo cervello: era la proposta, fatta su'l

serio ai Bonaparte, di andar a rapire Napoleone da S. Elena

in un pallone aerostatico!...

Ma a quanti conoscevano De Potter ed ammiravano l'altezza

del suo ingegno, la vastità della sua dottrina, i pregi delle

sue opere, ah! fu di inconsolabile dolore il \ederlo ridutto a

farsi discepolo di un Colins , ed a rinegare in grazia sua il

più prezioso frutto di tante gloriose fatiche! Egli è vero, che

temperò in parte li eccessi del sistema di Colins, esponendolo

con un linguaggio più grave, più modesto ed assegnato; ma
che monta la differenza dell'esposizione, quando rimane l'iden-

tità della dottrina?

Mi perdoneranno adunque i lettori, se non mi regge l'animo

di porger loro un' analisi anche brevissima degli ultimi scritti

di De Potter. Mi troverei costretto all' alternativa di scegliere

tra il mancare o di rispetto alla sua tomba, o d'ossequio alla
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verità: ma Tuna ini è sacra non meno delTallra. lo mi con-

tenterò di citare soltanto il titolo e la data delle altre opere

da lui publicate sotto l' inspirazione del suo malaugurato con-

vertitore.

Come riassunto dogmatico dei due libri già menzionati :

Etndes nóciales , e La réalité , scrisse nel 1850 un piccolo Ca-

téchisme social; e come applicazione critica de' suoi principj

sociali ai dogmi catolici, instituì nel ìSb^ un Examen aitiqne,

an point de vtie de la liaison, de la doctrine chrétienne, enseignée

dans les catéchismes de l'égliseromaine. Doride estrasse nel 1854

nn altro Catéchisme rationnel à Vusage de la jeunesse.

Oltre a questi libri, seguitò a publicare eziandio dal 43 in

poi molti opuscoletti ed articoli (massime nell'eccellente itPi"?<e

trimestrielle di Bruxelles) su questioni per lo più sociali, che

non occorre qui. d'enumerare. Nò gli bastò di aver fatto tanti

libri e libretti per propagare le credenze àeW nomo nuovo:

s'accinse perfino a rifare da capo a fondo le opere dell' ?«o?/to

vecchio, per distruggere i titoli stessi d'una gloria, che non

gli sembrava più legilima e gli era quasi di rimorso. Così diede

in luce nel 1856 il Résumé de Vliistoire dii diristianism e (2 voi);

e nel 1857, le Mémoires de Scipion de Ricci, (1 voi.), con l'an-

nunzio su 'l frontispizio di édition enlièrement réfondue sur un

nouveau pian : annunzio, che lungi dal peccare, come al solito,

d'esaggerazione, non promette forse né anche tuUo il muta-

mento, che l'opera soffrì in questa ristampa. I pregi storici

del racconto sono, per fermo, ancora li stessi di prima: ma
i giudizj dei fatti, come espressamente l'avverte egli stesso,

sono essenzialmente diversi, secondo che diversissimo era il

principio onde moveva, e il criterio che seguiva la sua ra-

gione.

Il rimanente de' suoi giorni fu consacrato a scrivere un cotal

Dizionario di filosofìa, che volle intitolato Dictionnaire rationnel

(1 voi. in 8.° grande *). Esso uscì in luce qualche settimana

' Tutti li scrini di De Potter accennali in questo articolo portano la data dì

Bruxelles.
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innanzi alla morie dell'Autore; e non mi fu dato ancora di

leggerlo. Ma da un saggio, che ne avea stampalo già in forma

<]'appendice alla Réalité , sono indulto a congliietturare che la

fustanza dell'opera non diversifichi punto da quella degli altri

suoi libri posteriori al 43.

Jl rammarico che provo a non poter dire degli ultimi scritti

di De Potter lutto il bene ch'io diceva dei primi, m'è tem-

perato in parte dal non aver a detrarre punto all' elogio che

ho fatto de' suoi sentimenti e de' suoi atti. In lui mutò la

mente, ma non il cuore; si trasformò il pensatore, ma l'uoaio

restò sempre quel desso. Dire sempre quel che pensava, e

sempre fare quel che diceva: fu una legge, a cui la sua co-

scienza e la sua vita non vennero meno giammai. E quanti

sono al mondo li uomini, anche tra i più grandi, a cui si

debba rendere dagli stessi avversar] una simile testimo-

nianza?

L'estremo alto della sua volontà lo ritrae al vivo meglio

d'ogni biografia: dichiarò di volere che nessuna pompa cir-

<:ondasse i suoi funerali, e che nessun prete gli venisse din-

torno, nò avanti, né dopo morte. Cosi egli mostrò una volta

di più co '1 suo esempio, che chi è vissuto da giusto non ha

mestieri di conforti ascetici per saper morire da forte; e che

li spauracchi catolici possono bensì funestare l'ora estrema di

chi ha perduto la fede del Papa o della Bibbia, senza trovar

iiuella della ragione e della coscienza; ma che non valgono

mai a turbare la serenità e a scuotere la fermezza di chi ha

fallo del Vero, del Bene il suo unico Dio.

Dinanzi alla posterità, li errori e le utopie del riformatore

cadran nell'oblio: i meriti del filosofo storico sopraviveranno

lungamente. L'indulgenza in questo caso non sarà che giu-

stizia; poiché il diritto che ha la critica ad esser severa con

l'uno, non arriverà mai a ragguagliare il dovere che ha la

storia di essere riconoscente verso dell'altro.
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Pre[iiatissimo Signore .

Delle mie lettere all'egregio signor G. io non tio serbala

copia, ma ricordo benissimo il contenuto; e posso quindi ac-

certarla, che i passi a cui Ella accenna, esprimono puntual-

mente il mio pensiero. Il quale, a dir vero, non mi sembra

che sia in contradizione con le cose da me publicate; mi

sembra soltanto di affermare oggi qualche cosa di più, ma di

non negar nulla di quanto avevo già affermato.

Su la questione del materialismo e spiritualismo la tesi

generale da me apertamente professata e sostenuta in centa

luoghi de' miei scritti, si è: che ambidue per me sono sistemi

egualmente dogmatici, dottrine cioè indimostrabili, non scien-

tifiche, ed egualmente piene di fallacie e di repugnanze. Dei

due sistemi poi ho tolto in particolare a combattere lo spiri-

tualismo della scuola teologica, non perchè teoricamente lo

credessi più riprovevole del materialismo, ma solo perchè lo

stimavo praticamente più forte, più accreditato ed autoresole.

Erano per me due sistemi egualmente erronei; ma l'uno, il

materialismo, non avea voga, né voce alcuna nella società in

mezzo a cui ero cresciuto, e da cui m'ero emancipato: a che

dunque perdere il tempo a confutarlo? L'altro invece, lo spi-

ritualismo, era la credenza o dottrina commune, vigente e

regnante; e però stimai pregio dell'opera di rivolgere contro

di esso tutti i miei sforzi. Il diverso contegno verso i due si-

stemi fu dunque a me consigliato da motivi affatto pratici, e

non da argumenti teoretici.

Che poi in questa confutazione diretta e speciale dello spi-

ritualismo io abbia talvolta usato un linguaggio, che potesse-

» Inedita.
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mostrare di dar ragione al materialismo, io veramente non

credo; ma quando anche fosse, la cosa sarebbe assai natu-

rale; giacché l'impugnare risolutamente un estremo piglia

sempre per sé stesso un po' l'aspetto di propendere verso

l'estremo opposto. Ma la critica equa, che bada più allo spi-

rito che alla lettera d'un libro, e tiene conto dello scopo a

cui mira propriamente lo scrittore, distingue facilmente luna

cosa dall'altra, e riduce anche certe espressioni arrischiate o

eccessive al loro giusto valore.

D'allora in qua sono però corsi oltre dodici anni; ed in

questo intervallo, come per una parte io ebbi ad acquistare

maggior esperienza della vita, cosi per l'altra non cessai di

proseguire i miei sUidj. E l'esperienza mi mostrò che il ma-

terialismo non è un errore affatto morto, come io aveva cre-

duto; ma che anzi in altri luoghi, in altre classi è l'errore

prevalente: mi tenni perciò in obligo di volgere le mie armi,,

quali che sieno, contro di esso, come già le avevo adoperate

contro lo spiritualismo; e da sette od otto anni in qua lo com-

batto sempre e dovunque mi si offre l'occasione, a fronte

alla e con tutto il rigore ed il calore possibile. E la conti-

nuazione degli sludj filosofici, per più di altri dodici anni, e

per non meno di dieci o dodici ore al giorno, dovea pure

servirmi ad imparar qualche cosa, a rettificare molte idee, a

chiarire molte questioni, a correggere molti giudizj, a cono-

scere insomma molte cose che prima ignoravo, a rendermi!

certo di altre ch'io metteva in dubio, o a farmi dubitare di

altre ch'io tenevo per certe. Altrimenti che sarebbe lo studio

se non il più vano passatempo o il più goffo mestiere? Or

ira le questioni filosofiche, m cui seguitando a studiare io

giunsi a conclusioni un po' diverse dalle prime, è pur quella

del materialismo e spiritualismo; e le differenze, ridutle a

sommi capi, sono le due seguenti:

1.° Allora io non conoscevo bene altro spiritualismo che

il teologico, il dogmatico, quello che attribuisce una sustan-

zialità, una sussistenza diversa e separala o separabile allo

spirito e alla materia: ora invece ho imparato a conoscere un.
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altro spiritualismo, quello professato sotto varie forme da Pla-

tone ed Aristotele, da Leibniz e Kant, e oggidì communemente
dalla scuola critica; quello che riguarda come essenzialmente

semplice ed incorporeo il principio sustanziale non solo del-

l'uomo, ma d'ogni ente qualsiasi, e considera non solo il

corpo umano, ma ogni qualsiasi corpo come un composto,

€he alla fine si risolve necessariamente in un elemento sem-

plice, in una forza, la quale con la sua attività lo produce;

onde l'uomo non è già in condizione diversa dagli altri enti,

inquanto egli sia costituito da un principio semplice, e li altri

da un principio composto^ sibbene inquanto il principio sem-

plice che costituisce l'uomo, ha una attività diversa dal prin-

cipio semplice che costituisce il bruto, la pianta, il metal-

lo, ecc.

2.* Allora io teneva per egualmente erronei lo spiritua-

lismo ed il materialismo; ora porto un giudizio assai difTe-

rente del loro valore comparativo. E s'intende che non parlo

dello spiritualismo critico, il quale per me è verità, e non

errore; ma dello spiritualismo dogmatico, qual contraposto del

materialismo nella cerchia dell'errore. Or questo spiritualismo

a' miei occhi non è più egualmente , ma assai meno biasime-

vole del materialismo, si logicamente e sì moralmente.

Logicamente, perchè lo spiritualismo è soltanto falso, in-

quanto che le prove ch'esso arreca della realtà di una sustanza

spirituale (intesa a modo suo) non sono valide; laddove il ma-

terialismo è assurdo di pianta, inquanto che l'attribuire alla

materia (a qualche cosa, cioè, di corporeo) come suoi atti,

modi, stati, o produtti , il senso e l'intelletto e la volontà, è

€osa più grossolanamente contradittoria dell'attribuire la ro-

tondità al quadrato.

Moralmente, perchè lo spirilualismo rispetta e salva, almeno

in parte, la dignità, la libertà dell'uomo, il dovere e il di-

ritto, il fondamento della giustizia, le condizioni insomma

•della vita morale; laddove il materialismo ragguaglia l'uomo

ad un bruto, anzi ad un automa o ad una machina; sicché

ove giungesse mai a prevalere, a divenir davvero sistema e
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legge commune, riuscirebbe necessariamente a distruggere il

germe stesso della civiltà e del progresso umano. Una società

d'uomini retta dallo spiritualismo può stare; ma sotto il go-

verno del materialismo dovrebbe convertirsi in qualche cosa

^i simile ad una mandra di lupi.

Laonde come razionalista io pavento ed esecro infinitamente

più il materialismo che lo spiritualismo; poiché questo può

<iondurre, come condusse in effetto, al razionalismo, laddove

quello non può menare ad altro che ad una recrudescenza,

ad una frenesia di misticismo; che non si viola giammai im-

punemente l'integrità della natura umana; e la violenza clie

le si fa da chi vuole ridurla a pretta materia, provoca fatal-

mente la violenza opposta di chi pretende ridurla a puro spi-

rilo. Alla causa del razionalismo pertanto nuoce più un ma-

terialista che cento teologi; ed io per me, non solamente in

nome della logica e della morale, ma eziandio per la riuscita

dell'apostolato razionalistico, preferirei le mille volte il regno

di Tomaso d'Aquino a quello del barone di Holbach.

Se altri scorge in queste opinioni che ora professo una

contradizione con quelle sostenute da me tanti anni fa, tal sia

di lui: sarebbe un'accusa, che in grazia, se non altro, delle

date non mi sgomenterebbe nò punto né poco.

Eccole la mia professione di fede: io gliela ho fatta unica-

mente per compiacere al suo cortese invito, e non certo per

voglia di entrare in dispula, né publica né privata, con chi

che sia.

Milano, 12 aprile 1867.

FINE DELLA PARTE PRIMA.
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